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Medzi najcastejsSie druhy nasilia na Zenach na Slovensku patri nasilie pachané v partnerskom
vztahu a sexualizované nasilie. Podl'a reprezentativneho prieskumu ma skisenosti s nasilim zo
strany svojho partnera 19% slovenskych zien (Filadelfiova, Gerbery a Vitek, 2017). Prevalencia
sexualizovaného nasilia po 15 roku Zivota je 3,8% (Oc¢enadSova a Michalik, 2017).

V pripade stihania nasilia pAchaného na Zenach sa na Slovensku venuje pozornost najméa analyze
legislativy a toho, nakolko umoziiuje orgdnom cinnym v trestnom konani a stidom takéto
konanie postihovat’ a za akych podmienok. Povinnost transpozicie smernice 2012/29/EU z 25.
oktébra 2012, ktorou sa stanovuji minimalne normy v oblasti prav, podpory a ochrany obeti
trestnych ¢inov a ktorou sa nahradza ramcové rozhodnutie Rady 2001/220/SVV (U. v. EU L
315/57,14.11.2012) (d'alej ako ,smernica o obetiach TC“) upriamila pozornost aj na vytvaranie
legislativnych predpokladov na ochranu prav obeti trestnych ¢inov pocas trestného konania,
najma zvySovania ochrany ich bezpecia a déstojnosti.

MensSia pozornost je venovana tomu, ako sa platna legislativa uplatiiuje v praxi a tato Stidia ma
ambiciu prispiet k zmensSeniu tejto medzery. Venuje sa trestnému konaniu o vybranych
trestnych ¢inoch suvisiacich s nasilim na Zenach v rozhodovacej ¢innosti sidov so zameranim sa
na rozhodnutie ovine atreste ana aspekt znaleckého dokazovania, ktorému su poskodené
podrobované. Analyza sidnych rozhodnuti o vybranych trestnych €inoch néasilia na Zenach je
vypracovana na zaklade verejne dostupnych sidnych rozhodnuti o trestnych ¢inov znasilnenia,
sexualneho nasilia atyrania blizkej osoby azverenej osoby, ak vobdobi od 1.1.2017 do
30.6.2018 poskodenou bola Zena a pachatelom muz. Zdrojom stidmi vydanych rozhodnuti bol
komponent ,Sidne rozhodnutia“ portalu Slov-Lex. Analyza sa venuje samostatne trestnému ¢inu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, ak bol spachany na dospelej Zene jej manzelom, byvalym
manzelom, druhom alebo byvalym druhom ako vybraného trestného ¢inu reprezentujiceho
nasilie na Zenach pachané v partnerskych vztahoch a samostatne trestnym cinom
sexualizovaného nasilia - znasilneniu a sexualnemu nasiliu, ak poSkodenou bola osoba Zenského
pohlavia. Sidne rozhodnutia boli analyzované prostrednictvom kvantitativnej aj kvalitativnej
analyzy.

Nasim cielom bolo najmad popisat rozhodovaciu prax stidov na Slovensku pri vybranych
skutkoch nésilia pAchaného na Zenach s ohladom na naplnenie ciel'ov trestného konania. Pri
kazdom trestnom ¢ine sa $tidia venuje dizke trestného konania, vyroku o vine a treste a jeho
odovodneniu. Sledovali sme ito, akym konanim bol naplneny trestny c¢in podla jednej zo
skutkovych podstat skimanych trestnych ¢&inov, dizku uloZeného trestu a pripadnému
podmienectnému odkladu jeho vykonu (§§ 49 - 50 TZ) alebo podmiene¢nému odkladu jeho
vykonu s probaénym dohladom (§ 51 TZ) aokolnostiam individualizacie trestu. Speciilna
pozornost je venovana postaveniu znaleckého posudzovania z odboru psycholdgie a jeho vplyvu
na vysledné rozhodnutie sidu pri oboch druhoch nasilia, ked'Ze znaleckym psychologickym
posudkom zvykne byt v takychto stidnych konaniach pripisovana vacsia vaha v porovnani
s ostatnymi dokazmi (Karkoskova, 2017).



Napriek tomu, Ze sa Stidia venuje len presne vymedzenému obdobiu, ide o prva analyzu tohto
druhu na Slovensku a jej vysledky mézu poukazovat na existujice trendy v aplika¢nej praxi
sudov.

1 UVODNE POZNAMKY K PROBLEMATIKE

Hoci vsucasnosti je postih domaceho nasilia povazovany za obvykla sucast odhal'ovania
a stihania trestnych c¢inov, az do 1.9.1999 Trestny zakon neobsahoval samostatna skutkovu
podstatu, ktord by bola zamerana na ochranu dospelych osob pred nasilim v rodine. Ak sa teda
dnes pozerame na sudnu ochranu dospelych oséb pred tyranim v rodinach vidime 20 ro¢nu
prax, od casu, ked sa skutkova podstata tyrania zverenej osoby podla § 215 TZ ziniciativy
zenskych organizacii rozsirila zdkonom ¢ 183/1999 Zb. o tyranie blizkej osoby. Dal$im
vyznamnym mil'nikom, ktory Zenské organizacia dosiahli pri presadzovani lepSej ochrany Zien
pred nasilim, bolo prijatie zmien obsiahnutych v zakone ¢. 421/2002 Z. z., ktory doplnil TZ
s ucinnostou od 1.9.2002. Umoznil stithat partnerské nasilie aj v pripade ukoncenia vztahu tym,
ze doplnil definiciu blizkej osoby podla § 89 a doplnenim ustanoveni § 241, §241a sprisnil
trestnost znasilnenia a sexualneho nasilia v pripade, ak poskodenou je blizka osoba. Poslednym
milnikom v legislativnej Uprave ochrany Zzien pred nasilim bolo zavedenie trestnosti tzv.
priestupkovej recidivy tyrania blizkej osoby a zverenej osoby. Zakon ¢. 397/2015 Z. z. ktorym sa
na ucely TZ ustanovuje zoznam latok s anabolickym alebo inym hormonalnym tucinkom a
ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony v ramci prvej fazy transpozicie smernice o obetiach
trestnych ¢inov s u¢innostou od 1.1.2016 vclenil do § 208 TZ novy ods. 2. Za tzv. priestupkovu
recidivu sa povazuje, ak bol pachatel’ za obdobny ¢in v poslednych 12 mesiacoch postihnuty. Na
ucely vykonatel'nosti tohto ustanovenia zdkonodarca rovnakym predpisom doplnil ustanovenia
§ 49 ods. 1 zakona ¢ 372/1990 Zb. o priestupkoch vzneni neskorsich predpisov o nové
ustanovenie oznacené pism. e/. Podl'a neho je osobitnym priestupkom proti spolo¢enskému
spolunazivaniu, ak blizkej osobe alebo osobe, ktora mu bola zverena do starostlivosti alebo
vychovy ubliZi na cti tym, Ze ho urazi alebo vyda na posmech alebo iimyselne narusi obc¢ianske
spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym

obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim?.

Sohladom na skuto¢nost, Ze v suvislosti stranspoziciou smernice o obetiach TC bola do
slovenského pravneho poriadku s ti¢innostou od. 1.1.2018 zakona ¢. 274/2017 Z. z. o obetiach
trestnych ¢inov a ozmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej ako ,zakon o obetiach TC“)
zavedend definicia domaceho nasilia, povazujeme za potrebné venovat pozornost aj niekol’kym
aspektom jeho legislativneho vymedzenia. Primarnym cielom zikona o obetiach TC bolo
komplexne upravit prava obeti trestnych cinov aposilnit ich uplatiiovanie, vratane
odskodnovania obeti nasilnych trestnych c¢inov avytvorenia mechanizmu subjektov
poskytujicich pomoc obetiam trestnych ¢inov. Smernica o obetiach TC vyZzaduje, aby obzvlast

1 Napriek tomu, Ze v Case zberu dat boli tieto zmeny v praxi uz rok a pol, v naSom subore sa nachadzali len
2 rozhodnutia, ktorym bol obvineny uznany za vinného podl'a § 208 ods. 2 TZ. V jednom z tychto pripadov
bol odstideny stcasne uznany vinnym aj za trestny Cin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla
ustanoveni § 208 ods. 1 pism.a/ ab/.



zranitelnym obetiam poskytli ¢lenské $taty EU osobitni ochranu pred sekundarnou
viktimizaciou. Zakon o obetiach TC obzvlast zranitené obete vymedzil v§ 2 ods. 1 pism. c/.
Patria medzi ne i obete domace nasilia a zdkonodarca teda definoval aj pojem domace nasilie.
Domacim nasilim je podla ustanovenia § 2 ods. 2 pism. e/ zakona o obetiach TC trestny &in
spachany nasilim alebo hrozbou nasilia na pribuznom v priamom rade, osvojitel'ovi, osvojencovi,
surodencovi, manZzelovi, byvalom manzelovi, druhovi, byvalom druhovi, rodi¢ovi spolo¢ného
dietata alebo inej osobe, ktora s pachatel'om zije alebo Zzila v spolocnej domacnosti. Ako bolo
uvedené vyssie, trestny ¢in je podl'a ustanovenia § 122 ods. 7 TZ, spachany nasilim, pokial pri
nom dodjde k pouzitiu fyzickej sily k prekonaniu alebo zamedzeniu kladeného alebo o¢akavaného
odporu, pricom nasilie musi byt prostriedkom natlaku na vél'u napadnutého (Centés, 2013).
Definicia domaceho nasilia teda vylucuje, aby sa za trestny ¢in domaceho nasilia povazoval
Jnendsilny“ trestny cin spachany za pouzitia psychického nasilia vo forme natlaku podla
ustanovenia § 122 ods. 8 TZ azuzuje trestné Ciny domaceho néasilia na nasilné trestné ciny
spachané na okruhu blizkych os6b2. Predovsetkym méze ist o trestny cin tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby (§ 208 TZ), ukladnej vrazdy (§ 144 ods. 1 a 2 pism. d/ TZ), vrazdy (§ 145 ods. 1
a 2 pism. ¢/ TZ), zabitia (§ 147 resp. 148 ods. 1 a 2 pism. a/ TZ), ubliZenia na zdravi (§ 155 ods. 1
a 2 pism. b/ TZ), pozbavenia osobnej slobody (§ 182 ods. 1 a2 pism. ¢/ TZ), obmedzovania
osobnej slobody (§ 183 ods. 1 a2 pism. d/ TZ), znasilnenia (§ 199 ods. 1 a2 pism. b/ TZ),
sexualneho nasilia (§ 200 ods. 1 a2 pism. ¢/ TZ), nebezpetného vyhrazania (§ 360 ods. 1 a2
pism. ¢/ TZ) alebo nebezpecného prenasledovania (§ 360a ods. 1 a2 pism. ¢/ TZ) (Zahora,
2018). Zeny zazivajtice partnerské nasilie a rovnako aj osoby zaZivajice doméce nasilie podla
doterajsej praxe odhal'ovania a stihania trestnych ¢inov maju skdsenost aj s radom trestnych
Cinov, ktoré nie su spachané nasilim, ale sposobuji duSevnd umu, ujmu v oblasti 'udskej
dostojnosti alebo majetkovd ujmu3. Zakonodarca sice obetiam trestného cinu tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podl'a § 208 ods. 1 napriklad pism. b/ alebo pism. e/, pri ktorych trestny
Cin nie je spachany nasilim, ako aj obetiam niektorého z trestnych c¢inov proti l'udskej
dostojnosti priznal v ustanoveni § 2 ods. 1 pism. ¢/ bod 4 zakona o obetiach TC postavenie
obzvlast zraniteI'nych obeti, ale podl'a ustanovenia § 2 ods. 2 pism. e/ zakona o obetiach TC
takyto ¢in nebude povazovany za trestny ¢in domaceho nasilia, hoci bol spachany na pribuznom
v priamom rade, osvojitel'ovi, osvojencovi, sirodencovi, manzelovi, byvalom manzelovi, druhovi,

2 K pojmu blizka osoba pozri § 127 ods. 4 a 5 TZ.

3 Pocas roka 2017 vramci plnenia ulohy NAP 2014-2017 zameranej na Standardizdciu zberu
administrativnych dat o nasili pAchanom na Zenach spolo¢ne zastupkyne Ministerstva spravodlivosti SR,
Generalnej prokuratiry SR, Prezidia Policajného zboru SR a Koordina¢no-metodického centra pre
prevenciu nasilia na Zenach Instititu pre vyskum prace a rodiny spolo¢ne navrhli okruh trestnych ¢inov,
ktoré sa v praxi stthaju v ramci odhal'ovania a postihovania partnerského nasilia na Zenach a domaceho
nasilia. Navrh pre S$tandardizaciu zberu administrativnych dat zahfnia do okruhu trestnych c¢inov
partnerského nasilia na Zenach a domaceho nasilia tieto trestné Ciny: ukladna vrazda (§ 144 TZ), vrazda (§
145 TZ), zabitie (§ 147 a 148), ubliZenie na zdravi (§ 155 - 157 TZ), obmedzovanie osobnej slobody (§ 183
TZ), lapez (§ 188 TZ), vydieranie (§ 189 TZ), porusovanie domovej slobody (§ 194 TZ), znasilnenie (§ 199
TZ), sexudlne nasilie (§ 200 TZ), sexudlne zneuzivanie (§ 201 a 202 TZ), tyranie blizkej osoby a zverenej
osoby (§ 208 TZ), kradez (§ 212 TZ), sprenevera (§ 213 TZ), podvod (§ 221 TZ), poskodzovanie cudzej
veci (§ 245 TZ), nasilie proti skupine obyvatelov (§ 359 TZ), nebezpetné vyhrazanie (§ 360 TZ),

nebezpecné prenasledovanie.



byvalom druhovi, rodicovi spolo¢ného dietata alebo inej osobe, ktora s pachatel'om Zije alebo
zila v spolocnej domacnosti. Navyse, pokial im nie je priznané postavenie obzvlast zranitelnych
obeti podl'a ustanoveni § 2 ods. 1 pism. ¢/ bodov 1 az 4, ak trestny ¢in na nich nebol spachany
nasilim, nebude im poskytnuta ani osobitnd ochrana pred sekundarnou viktimizaciou
v trestnom konani* anebudd mat narok na poskytnutie Specializovanej odbornej pomoci
obetiam podla ustanovenia § 5 zdkona o obetiach trestnych cinov. Poskytnutie osobitnej
ochrany pred sekundarnou viktimizaciou a priznanie naroku na $pecializovant odbornd pomoc
bude pri tychto obetiach fakultativne a bude zavisiet od individualneho postidenia obete a jej
osobnych vlastnosti, vztahu k pachatelovi alebo zavislosti od pachatel’a, druhu alebo povahy a
okolnosti spachania trestného ¢inu (§ 2 ods. 1 pism. ¢/ bod 6 zakona o obetiach TC).

1.1 Vymedzenie pojmov

Na Slovensku je nasilie na Zenach najcastejSie problematizované v kontexte domaceho nasilia a
napriek ur¢itému stupnu porozumenia Specifickym pri¢indm a dosledkom, ak domace nasilie
zaziva Zena a pachatel'om je jej partner alebo byvaly partner, zamienanie tychto pojmov ma
vplyv aj na aplika¢nu prax. Pri¢iny partnerského nasilia na Zenach su iné ako pri¢iny nasilia na
inych blizkych osobach5. NavySe, pouzivanie pojmu partnerské nasilie na Zenach zjednocuje

4 Osobitnou ochranou obzvlast zranitelnych obeti trestnych c¢inov pred sekundarnou viktimizaciou
v trestnom konani su osobitné postupy, ak je ako svedok v trestnom konani vypoctivana osoba, ktora je
obzvlast zranitenou obet'ou alebo rodinnym prislusnikom takejto obete podl'a ustanoveni § 134 ods. 4 a
§ 262a Trestného poriadku, podl'a ktorych je potrebné vykonat vysluch ohl'aduplne a tak, aby sa vysluch v
d’alSom konani uz nemusel opakovat, s vyuzitim technickych zariadeni urcenych na zadznam zvuku a
obrazu alebo s vyuzitim technickych zariadeni urcenych na prenos a zaznam zvuku aobrazu;
v pripravnom konani by ho mala viest t istd osoba; k vysluchu mozno pribrat psychol6ga alebo znalca,
ktory so zretel'om na predmet vysluchu vypocivanej osoby prispeje k spravnemu vedeniu vysluchu, aby
sa zabezpecilo spravne vykonanie vysluchu a predislo sa druhotnej viktimizacii; na hlavnom pojednavani
vypocuje predseda senatu tak, aby sa zabranilo vizudlnemu kontaktu s obzalovanym, najma vyuzitim
technickych zariadeni vratane zariadeni uréenych na prenos zvuku. Podl'a ustanovenia § 134 ods. 5 TP, ak
je ako svedok v trestnom konani vedenom pre trestny ¢in proti l'udskej dostojnosti, trestny cin
obchodovania s 'ud'mi alebo trestny ¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby vypocivana osoba, ktora je
obzvlast zranitelnou obetou podla osobitného zakona, vysluch v pripravnom konani spravidla vedie
osoba rovnakého pohlavia ako vypoctivana osoba, ak tomu nebrania zadvazné dévody. Napokon medzi
osobitné postupy, ktoré maji chranit' v trestnom konani pred sekundarnou viktimizaciou patri aj zakaz
konfrontacie v trestnom konani o trestnych ¢inoch proti 'udskej dostojnosti, o trestnom c¢ine tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby alebo o trestnom cine obchodovania s 'ud'mi a tiez v pripade svedka, na
ktorom bol spachany trestny €in nasilim alebo hrozbou nésilia, ak hrozi nebezpecenstvo spdsobenia
druhotnej viktimizacie alebo opakovanej viktimizacie, najmd s ohladom na vek, pohlavie, sexualnu
orienticiu, rasu, narodnost, nabozenské vyznanie, rozumovu vyspelost alebo na vztah k pachatel'ovi
trestného ¢inu alebo zavislosti na hom podl'a ustanovenia § 125 ods. 5 TP. Zo znenia ustanoveni § 125 ods.
5 a § 134 ods. 5 TP vSak vyplyva, Zze dojde k pouzitiu v nich obsiahnutych postupov na ochranu pred
druhotnou viktimizaciou bez ohl'adu na to, ¢i svedok bude obzvlast zranitenou obetou podla zdkona
o0 obetiach trestnych ¢inov.

5 Blizku osobu definujeme podl'a § 127 ods. 4 a ods. 5 TZ a to z dovodu, Ze nasilie na zenach sa vyskytuje
nielen medzi pribuznymi v priamom pokoleni, osvojitelmi, osvojencami, sirodencami a manzelmi ale
pachatelom ¢i obetou najméa partnerského nasilia na zenadch méze byt aj byvaly manzel, druh, byvaly

10



tento patologicky fenomén s d'alsimi druhmi néasilia na Zenach, ako je napriklad znasilnenie,
sexualne nasilie ¢i sexudlne obtazovanie, pri ktorych st Zeny najpocetnejSie zastipenymi
obetami, pricom ho s nim spajaju aj rovnaké priciny a dosledky. Problematickost zamiefania
pojmov nasilie na Zenach a doméace nasilie ma viacero dopadov, ktoré je mozné ilustrovat na
priklade vedeckého diskurzu, kde si badatel'né rozdiely v praci ¢asti odbornej obce uvazujucej
v kontexte domaceho nasilia na strane jednej a tej jej ¢asti, ktora o probléme uvazuje v kontexte
nasilia na Zenach na strane druhejé. Tieto rozdiely spocivaju tak vo formulovani vychodisk,
definiciach, spdsoboch skimania, no najmad v pristupe ku skiimaniu problematiky ajeho
zaveroch.

Dobash a Dobash (1992) uz v devatdesiatych rokoch minulého storocia upozornili, Ze skimanie
v kontexte domaceho nasilia charakterizuje skér zameranie sa na jednotlivé skutky nasilia, napr.
Jfacka“ alebo ,uder” aich kvantifikaciu, ¢o vedie k zaveru, Ze domace nasilie medzi intimnymi
partnermi je ,symetrické“ a ,recipro¢né”. Oproti tomu, skimanie partnerského nasilia na Zenach
je zamerané viac na suvislosti, v ktorych sa nasilie odohrava, vratane dynamiky nasilia a vztahu
nasilnej osoby a osoby zaZivajlicej nasilie, zdmeru nasilnej osoby a nasledkami nésilia vich
celosti. Cast vedeckej obce, ktora sa zaobera nasilim na Zenach ako samostatnym fenoménom
tvrdi, Ze partnerské nasilie je asymetrické anielenze muzi CastejSie pachaja nasilie voci
partnerke, ale aj castejSie pouzivaju nasilie so zdmerom ovladnut a kontrolovat partnerku
sposobujuc tak, okrem pripadnych fyzickych ¢i psychickych zraneni, najma obmedzenie jej
slobody rozhodovat akonat podla vlastnej vole (Dobash & Dobash, 1992). S ohl'adom na
prevenciu nasilia na Zenach mame za to, Ze takyto Specificky pristup je podmienkou uc¢innosti
a ucelnosti postupov na ochranu a podporu obeti, nakol'ko skiimanie SirSich suvislosti nasilia
spristupniuje poznatky aj o potrebach Zzien zazivajucich nasilie, o prekazkach a vyzvach ktorym
Celia pri zabezpecovani bezpecia pre seba a svoje deti. Preto, i ked sa tato Stadia zameriava na
oblast’ trestného prava, ktoré je vzasade rodovo neutralne, pokial tomu nebudu prekazat
legdlne definicie, budeme o analyzovanej problematike hovorit ako o partnerskom nasili na
Zenach a sexualizovanom nasili na Zenach’.

Na drovni eurépskych a medzinarodnych organizacii a institucii je nasiliu na Zenach venovana
dlhodoba pozornost, ktora viedla k prijatiu jeho definicii v suvislosti sviacerymi l'udsko-
pravnymi mechanizmami8, ktorych sdacastou je aj Slovenska republika. Jej organy sa tak pri

druh, rodi¢ spolo¢ného dietata a osoba, ktora je vo vztahu k nim blizkou osobou podl'a odseku 4, ako aj
osoba, ktora s pachatel'om zije alebo Zila v spolocnej domacnosti.

6 Anglicky ekvivalent k slovenskému vyrazu domace nésilie je ,domestic violence“. V anglo-americkej
odbornej literature sa vSak problematika toho, ¢o na Slovensku oznacujeme ako domace nasilie pomentva
CastejSie vyrazom ,family violence“. Preto v anglo-americkom odbornom kontexte stoja pri sebe dva
koncepty ,family violence“ a ,violence against women®, ktoré na tomto mieste v slovenskom jazyku
pomentvame ako doméace nasilie a nasilie na Zenach.

7 Vzhl'adom k tomu, Ze Trestny zakon obsahuje definiciu trestného ¢inu sexudlneho nasilia (§ 200 TZ),
budeme v texte v pripadoch, ktoré zahfnaju rozne formy sexudlnych dtokov, pouzivat ako sthrnny pojem
sexualizované nasilie z dévodu zachovania pojmovej ¢istoty a zrozumitel'nosti.

8 Pozri napriklad Deklaraciu o odstraneni nasilia pAchaného na Zenach, schvalent Valnym zhromazdenim
OSN 20. decembra 1993, VSeobecné odporucanie ¢. 19 Vyboru pre odstranenie diskriminacie Zien z roku
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plneni medzindrodnopravnych zavizkov problematikou nasilia na Zenach zaoberaju ako
osobitnym problémom, spocivajicom v akomkolvek akte nasilia zalozenom na rodovej
nerovnosti, ktorého dosledkom je, alebo ktory smeruje k fyzickému, sexuilnemu alebo
psychickému poskodeniu trpiacej zeny, vratane vyhrazania sa takymito ¢inmi, natlaku alebo
akémukol'vek obmedzeniu slobody, ¢i uz vo verejnom, alebo sikromnom zivote (OSN, 1993). Pri
plneni svojich medzinarodnopravnych zavazkov k prevencii a zniZovaniu nasilia na Zenach
Slovenska republika prijima Specificky zamerané stratégie a opatrenia. Prikladom takejto
stratégie aprogramom na prijatie celého radu Specifickych opareni voblasti primarne;j,
sekundarnej i tercidrnej prevencie nasilia na Zenach je uz v poradi treti Narodny ak¢ny plan na
prevenciu a eliminaciu nasilia na Zenach na roky 2014 - 2019 (d’alej ako ,NAP 2014-2019“),
ktory sa s ohl'adom na skutoc¢nost, Ze nasilie na Zenach je zaloZené na nerovnosti muzov a zien,
venuje nasiliu na Zenach aj ako pricine a dosledku diskriminacie Zien (Vybor CEDAW, 1992).

1.2 Pojem nasilie na Zzenach

Slovenské pravne predpisy nedefinuju nasilie na Zenach, partnerské nasilie a napokon ani pojem
nasilie. NAP 2014-2019 definuje nasilie na Zenach podla Cl. 3 Dohovoru Rady Eurépy o
predchadzani nasiliu na Zenach a domacemu nasiliu a o boji proti nemu ako vsetky ¢iny rodovo
podmieneného nasilia, ktoré maju alebo mézu mat za nasledok telesnt, sexualnu, dusevn, ale aj
ekonomickdl ujmu alebo utrpenie Zien vratane vyhrazania sa takymito ¢inmi, natlaku alebo
svojvolného zbavenia slobody, ¢i uz vo verejnom alebo v sikromnom zivote (NAP, 2013).
S ohl'adom na rodovi podmienenost je nasilie na Zenach sucasne definované ako porusenie
I'udskych prav a forma diskriminacie zZien. Pri pojme néasilie NAP 2014 - 2019 odkazuje na
pravny poriadok SR (NAP, 2013).

Trestnopravna doktrindlna definicia nasilia sa zvykne odvadzat od ustanovenia § 122 ods. 7 TZ,
ktoré definuje trestny cin spachany nasilim anasilie definuje ako pouzitie fyzickej sily k
prekonaniu alebo zamedzeniu kladeného alebo ocakidvaného odporu, pricom musi byt
prostriedkom natlaku na vdl'u napadnutého (Centé$, 2013). Takéto vymedzenie nasilia na
Zenach a domdaceho nésilia je neprimerane zuZzZujuce, nakol'ko opomina sexualizované nasilie,
psychologické nasilie alebo ekonomické nasilie ako iné formy natlaku na vol'u. Je preto v zaujme
definicie nasilia na Zenach a domaceho nasilia zahrniat do nej aj ustanovenie § 122 ods. 8 TZ,
ktoré definuje trestny ¢in spachany s pouzitim natlaku. Natlakom je pouzitie psychického nasilia
proti inej osobe spocivajice v pdsobeni na jej volu a vyvolanie spravidla uzkosti a dusevnych
bolesti, hoci kratkodobych, majtcich vplyv na neslobodné rozhodovanie sa a konanie inej osoby
v rozpore s jej povodnymi predstavami alebo situaciou, v ktorej by konala inak (Centés, 2013).

Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 5 M Cdo 10/2012 v pripade partnerského
nasilia na Zenach® konstatoval, Ze hoci definicie nasilia sU rozdielne, nasilie na Zenach
charakterizuje, Ze:

1993 alebo Dohovor Rady Eurépy o predchadzani nasiliu na Zenach a domacemu nasiliu a o boji proti
nemu.

9V konani sp. zn. 5 M Cdo 10/2012 Najvyssi sud SR rozhodoval o mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora na podnet navrhovatelky, ktora zazivala partnerské nasilie od manzela a domahala sa

predbeznej sudnej ochrany spocivajucej vo vydani predbezného opatrenia spocivajiiceho v zikaze
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- Nasilim je kazda forma ublizovania, prejavu nadvlady, vyhrazania sa, zneuzivania moci,
fyzického a sexualneho natlaku.

- Nasilie nie je konflikt, v konflikte sa stretni rovnocenné strany, kym nasilie je, ked' jedna
strana zneuZije prevahu moci.

- Nasilim je kazdy ¢in, ktorého nasledkom je, Ze obet robi nieco, ¢o nechce robit, alebo jej
brani robit nieco, ¢o chce robit pripadne v nej vyvolava strach.

- Nasilie nemusi obsahovat fyzicky kontakt s obetou, pretoze zastrasovanie, slovné
vyhrazky a psychické nasilie m6zu mat rovnako silné nasledky.

- Psychické nasilie je kazdé spravanie, ktoré priamo nardsa slobodnu vol'u a sebatctu
iného Cloveka. Nezanechava sice Ziadne viditelné poranenia, napriek tomu moéze byt
najhorsou formou nasilia. Je zvlast Gcinné, ak sa spaja s fyzickym nasilim.

- Osobitnou formou nasilia je sekundarna viktimizacia - druhotné ubliZovanie.

- Nasilim je aj nezabranenie nasiliu (Uznesenie NS SR, 2012).

Zaclenenim natlaku podla ustanovenia § 122 ods. 8 TZ do definicie nasilia na Zenach je mozné
zohl'adnit' vSetky aspekty nasilia na Zenach konstatované Najvy$Sim sidom SR a vymedzit, Ze
nasilim na Zenach je kazdy cin, ktorého nasledkom je, Ze obet robi nieco, ¢o nechce robit, alebo
je to kazdy ¢in, ktory jej brani robit nieco, Co chce robit, pricom na v6l'u poskodenej je mozné
poOsobit’ fyzickym nasilim ale aj psychickym natlakom. Odborna literatira od poslednej dekady
minulého storoc¢ia poukazuje na skutoCnost, Ze partnerské nasilie na zZenach charakterizuje
v Case sa stupiiujuce majetnicke a kontrolujtiice spravanie nasilného partnera (Johnson, 1995),
ktoré je v odbornej literatire oznacované pojmom kontrola natlakom (angl. coersive control).
Kontrolu natlakom mozno opisat ako zdmerné represivne spravanie, ktoré sa vyznacuje
taktikou zastrasSovania, poniZovania, izolacie a kontroly obete (Stark, 2012). Zaclenenie natlaku
v zmysle jeho doktrinadlnej definicie vyplyvajicej z ustanovenia § 122 ods. 8 TZ teda okrem
vys$Sie spominaného umozni defini¢ne zohl'adnit aj pritomnost kontroly natlakom. Kontrola
natlakom nastol'uje ¢i prehlbuje v nasilnom partnerskom vztahu nerovnost medzi pachatel'om a
obet'ou, kym v konfliktom vztahu su si jeho strany v zdsade rovné a pritomnost nasilia nema za
nasledok neslobodné rozhodovanie sa a konanie inej osoby v rozpore s jej povodnymi
predstavami (Stark, 2007). Pritomnost kontroly natlakom predstavuje urcujici rozdiel medzi
konfliktnym vztahom a nasilnym partnerskym vztahom, ktoré ju pouZziva.

Nasilie v konfliktnych vztahoch, teda nésilie, ktoré nie je pouzivané ako nastroj kontroly
natlakom, sa od partnerského nasilia na Zenach 1isi svojou povahou a ticelom, ako aj frekvenciou,
intenzitou a nasledkami (zranenia a emocionalny vplyv). Frekvencia nasilia v konfliktnych

o

vztahoch je obvykle zriedkava, nasledky nasilia su zriedkavo ,zavazné“, vedie k niekol'kym, ak
vObec nejakym, zraneniam a ma malo, ak vobec nejaké, negativne nasledky na psychiku (Dobash
& Dobash, 2004). Ak sa vo vztahu pouziva kontrola natlakom, fyzické nasilie je jednym zo
spravani, ktoré sa moézu pouzit na dosiahnutie kontroly. Na jej dosiahnutie mozno pouzit aj iné
formy zneuzivania napr. sexualne utoky, psychické nasilie alebo ekonomické nasilie. Preto nie
vSetky situacie partnerského nasilia sui charakterizované pouzitim fyzického nasilia a naopak nie
vSetky vztahy, v ktorych dochadza k fyzickému nésiliu, su vztahy, v ktorych ma jedna osoba moc

a kontrolu nad spravanim druhej strany. Ak vSak medzi partnermi dochadza ku kontrole

docasne vstupovat do bytu a to az do pravoplatného rozhodnutia stidu o jej navrhu na vylicenie odporcu
z jeho uzivania.
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natlakom, nasilny partner moze pouzit vSetky formy néasilia spolu s taktikou, ktorou
zintenziviluje ich U¢inok a sucasne podkopava psychologicky a fyzicky odpor aobet vedie
v snahe zastavit alebo minimalizovat zneuZzivanie kzmene jej spravania v sulade svolou
nasilnika (Ingram, 2016). Riziko zavazného fyzického alebo smrtelného néasilia v pripade
kontroly natlakom viac suvisi sneschopnostou obete tucinne odolavat alebo uniknuat
zneuzivaniu v dosledku Strukturalnej zavislosti, izolacie a kontroly ako s intenzitou fyzického
nasilia (Stark, 2012) a pritomnost kontroly natlakom umoziuje predpokladat, Ze po odliceni od
nasilného partnera bude obet Celit riziku fyzického alebo sexualizovaného nasilia, hoci tymito
formami nésilia netrpela pokial' bola vo vztahu snasilnym partnerom (Campbell, 2003).
V neposlednom rade zaclenenie kontroly natlakom do definicie partnerského nasilia umoziuje
zamerat sa vo vicSej miere na postoje nasilnej osoby k osobe zaZzivajlcej nasilie a zadmer, ktory
sa pouzitim nasilia snazi dosiahnut. Tento pristup by mal podl'a nasho nazoru aj pozitivny vplyv
na obete partnerského nasilia v pripade odhal'ovania a trestného stihania nésilia na Zenach, kedy
su obete podrobované odbornému a znaleckému posudzovaniu vo vyssej miere ako pachatel
nésilia.

V zmysle vyssSie uvedeného pod pojmami, ktoré pouzivame v tejto analyze:

- Nasilim na Zenidch rozumieme vSetky c¢iny rodovo podmieneného fyzického,
psychického, sexualneho a ekonomického nasilia voci Zene, ktoré maju alebo mézu mat’
za nasledok fyzické utrpenie, psychické utrpenie, ujmu na l'udskej ddstojnosti alebo
ekonomickd ujmu vratane vyhrazania sa takymito ¢inmi, natlaku alebo svojvolného
zbavenia slobody.

- Partnerskym nasilim na Zene rozumieme vsetky Ciny fyzického, psychického, sexualneho
a ekonomického nasilia na Zenach, ktoré maja alebo mézu mat' za nasledok neslobodné
rozhodovanie a konanie Zeny v rozpore s jej slobodnou vol'ou a predstavami, ak sa
vyskytuji medzi manZzelmi, byvalymi manzelmi, druhmi, alebo byvalymi druhmi, rodi¢mi
spolo¢ného dietata alebo osobami obdobnom pomere, ak by ujmu, ktora utrpela jedna z
nich, druhd pravom pocitovala ako ujmu vlastnu ¢i uz ziju alebo Zili v spolocnej
domacnosti.

-  Domacim nasilim rozumieme vSetky ciny fyzického, psychického, sexualneho a
ekonomického nasilia, ktoré maji alebo moézu mat za nasledok fyzické utrpenie,
psychické utrpenie, ujmu na l'udskej déstojnosti alebo ekonomickd ujmu, vratane
vyhrazania sa takymito ¢inmi, ktoré maju alebo mézu mat za nasledok neslobodné
rozhodovanie a konanie obete domaceho nésilia v rozpore sjej slobodnou vélou a
predstavami, ak sa vyskytuji medzi pribuznymi v priamom pokoleni, osvojitelmi,
osvojencami, sirodencami, inymi osobami v rodinnom alebo obdobnom pomere, ak by
ujmu, ktord utrpela jedna z nich, druhd pravom pocitovala ako ujmu vlastna alebo
osobami, ktoré st vo vztahu k nim blizkou osobou, ako aj osobami, ktora s pachatel'om
Zije alebo Zila v spolo¢nej domacnosti.

S ohl'adom na slovenskd pravnu upravu sexualizovaného nasilia v tomto kontexte povazujeme
za potrebné sa venovat aj sucasnym trendom vjeho definovani, hoci v samotnej analyze
sudnych rozhodnuti sa pridrziavame trestnopravnych definicii trestnych Cinov znasilnenia
podl'a ustanovenia § 199 TZ a sexualneho nasilia podl'a ustanovenia § 200 TZ, ktoré v mnohych
ohl'adoch tymto trendom nezodpovedaju.

V najsirSom zmysle slova je kazdy sexualny akt alebo pokus o sexudlny akt zo strany muZza bez
slobodného suhlasu Zeny alebo voci Zene, ktora nie je v stave vyjadrit suhlas alebo odmietnutie,
sexualizovanym nasilim (Dratva, 2015). Patria sem kontaktné aj nekontaktné sexudlne akty
vynutené napr. hrozbami, zastrasovanim alebo fyzickou silou, zneuzitim stavu bezbrannosti
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Zeny alebo neschopnosti branit sa ¢i dat suhlas (Dratva, 2015). Sexualizované nasilie je aktom
agresie a zneuzitia moci, a nie vysledkom nekontrolovatelnych sexualnych pudov (Matéjkova,
2007). Trestnymi Cinmi sexualizovaného nasilial® sa zasahuje do slobody rozhodovania
poskodenej osoby o jej sexudlnom Zivote a nart$aju objekt chraneny trestnym pravom, ktorym
je 'udska doéstojnost (Uznesenie NS SR, 2013), ide teda o sexualizované nasilie v uzSom zmysle.
V sicasnosti je mozné na eur6pskej urovni identifikovat rozdielne pristupy k definicii
sexualizovaného nésilia, ktoré je postihované ako trestny c¢in zndsilnenia. Tieto sa v zasade
rozliSuju vo variete cinov, ktoré sui zndasilnenim resp. inou formou sexudlneho nasilia,
v predmete ttoku a v podmienke protipravnosti konania spocivajicej v dontteni resp. zneuziti
bezbrannosti alebo podmienke dobrovol'nosti ticasti na sexudlnom styku alebo inom sexudlnom
Cine.

S ohl'adom na varietu ¢inov zahrnutych pod trestny ¢in znasilnenia a predmet Gtoku je mozné
sucasné definicie znasilnenia rozdelit do troch zakladnych skupin podl'a ktorych, znasilnenie
spociva:

- vylucne v preniknuti penisu do vaginy, pricom predmetom utoku mdéze byt len Zenall a
iné Ciny su postihované ako sexualne nasilie,

- vakomkolvek vagindlnom, analnom alebo ordlnom preniknuti sexudlneho charakteru
akoukolvek castou tela alebo akymkol'vek predmetom do tela inej osoby, pricom
predmetom utoku moze byt Zena aj muz!2,

- vnedobrovolnej ucasti na sexudlnom styku alebo inom sexudlnom C¢ine, ktory je
vzhl'adom na zavaznost poruSenia porovnatelny s pohlavnym stykom, pricom
predmetom tUtoku moze byt Zena aj muz13.

Definicie znasilnenia a sexualneho nésilia je mozné rozdelit aj podl'a toho, ¢i za podmienku
trestnosti konania pachatel’a stanovuju donutenie resp. zneuzitie bezbrannosti a na tie, ktoré su
zalozené absencii suhlasu. Tradi¢ny trestnopravny pohl'ad na sexualne nasilie je zaloZeny na
podmienke donutenia alen 9 krajin Eurépskeho hospodarskeho priestoru definuje znasilnenie
a/alebo sexudlne nasilie na zaklade podmienky absencie sihlasu (Thomsen, 2019). Je vsak
mozné predpokladat, Ze sohladom na ustanovenie Cl. 36 Dohovoru Rady Eurépy o
predchadzani nasiliu na Zenach a domacemu nésiliu a o boji proti nemu?4, ktory je zaloZeny na

10V slovenskom pravnom poriadku pojde teda o trestné Ciny proti l'udskej ddstojnosti podl'a II. oddielu II.
Hlavy TZ, konkrétne znasilnenie (§ 199 TZ), sexudlne nasilie (§ 200 TZ) a v pripade dievcat aj sexudlne
zneuzivanie podl'a §§ 201 - 202 TZ.

11 Pozri napriklad § 199 TZ.

12 Pozri napriklad ustanovenie Cl. 36 ods. 1 Dohovoru Rady Eurépy o predchadzani nasiliu na Zenach a
domacemu nasiliu a o boji proti nemu.

13 Pozri napriklad S§védsky Trestny zakon ,Brottsbalk 2018:618%, Kapitolu 6, ¢ast 1: “Den som, med en
person som inte deltar frivilligt, genomfor ett samlag eller en annan sexuell handling som med hansyn till
kriankningens allvar ar jamforlig med samlag, doms for valdtékt till faingelse i lagst tva ar och hogst sex
ar.”. ,Kto vykonava pohlavny styk alebo iny sexudlny akt, ktory je vzhl'adom na zavaZnost porusenia
porovnatelny s pohlavnym stykom, s osobou, ktord sa dobrovolne nezucastnuje, je odsideny na trest
odnatia slobody najmenej na 2 roky a najviac na 6 rokov za znasilnenie.” (Vlastny preklad autorky).

14 Clanok 36 Dohovoru Rady Eurépy o predchadzani nésiliu na Zenach a domacemu nasiliu a o boji proti
nemu upravujuci sexualne nasilie, vratane znasilnenia znie:
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podmienke absencie suhlasu, a skutoc¢nosti, ze vacSina ¢lenskych krajin Eurépskej tinie Dohovor
ratifikovalal’, bude sa tradi¢ny trestnopravny pohl'ad zaloZzeny na podmienke donttenia menit.
Tento vyvoj je podporovany aj judikatirou Eurépskeho stidu pre l'udské prava, ktory ak sa
zaoberal pripadmi znasilnenia a/alebo sexualneho nésilia zdoéraziiuje princip dobrovolnosti
a napriklad v pripade M.C. v Bulharsko uviedol, Ze v stilade so sucasnymi Standardami a trendmi
sa na pozitivne povinnosti ¢lenskych statov podl'a ¢lankov 3 a 8 Dohovoru musi hl'adiet tak, ze
sa vyzaduje ucinné trestné stihanie a potrestanie akéhokol'vek nekonsenzudlneho sexualneho
konania, a to aj v pripade absencie fyzického odporu obete (M.C. v Bulharsko, 2003).16

Z pohladu slovenského trestného prava ateda irozhodovania sidov sa trestné ¢iny tyranie
blizkej osoby a zverenej osoby (§ 208 TZ) v partnerskom vztahu aznasilnenia (§ 199 TZ)
a sexualneho nasilia na Zenach (§200 TZ) odliSuju od seba uz ich druhovym objektom, ¢o ma za
nasledok ich zaradenie do inych hlav TZ. Druhovym objektom trestnych ¢inov znasilnenia
a sexualneho nasilia je I'udskd dostojnost, druhovym objektom trestného ¢inu tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby je zaujem spolo¢nosti na ochrane rodiny a mladeze. V ramci systematiky
TZ, ktora vyjadruje délezitost ochrany vyznamnych spolocenskych zaujmov a hodnot (Kolektiv
autorov, 2016) su po rekodifikacii trestného prava hmotného trestné ciny zndasilnenia
a sexudlneho nasilia uvedené v Il. hlave Trestného zdkona v jej druhom diely a trestny ¢in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby sa nachadza v jeho IIl. hlave. Prave s ohl'adom na tito
odlisnost bol trestny ¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby spracovany samostatne a trestné
Ciny znasilnenia a sexualneho nasilia boli spracovavané spolo¢ne vjednom subore.. Pracovali
sme teda s dvomi samostatnymi sibormi dokumentov, pricom jeden sa tykal § 208 TZ a druhy §
199 a 200 TZ.

1. Zmluvné strany prijmu potrebné legislativne alebo iné opatrenia na zabezpecenie toho, aby nasledujice
umyselné konanie bolo ustanovené za trestné:

a) ucast na vaginalnom, anilnom a ordlnom preniknuti sexudlneho charakteru akoukol'vek ¢astou tela
alebo akymkol'vek predmetom do tela inej osoby bez jej suhlasu;

b) zapojenie sa do inych ¢innosti sexualneho charakteru s osobou bez jej stihlasu;

c) prinutenie inej osoby zapojit sa do ¢inov sexudlneho charakteru s tretou osobou bez suhlasu tejto
osoby.
2. Sthlas musi byt dany dobrovol'ne ako nasledok slobodnej vdle osoby vyjadrenej v stvislosti s danymi

okolnostami.
15 Doposial’ podpisalo aj ratifikovalo Dohovor 34 ¢lenskych statov Rady Eurdpy alen dva clenské staty,
Azerbajdzan a Ruska federacia, Dohovor nepodpisali.

16 Za sexualizované nasilie na Zendch m6Zeme povazovat skutky, ktoré zasahuji do slobody rozhodovania
7eny o jej sexualnom Zzivote. Umyslom a/alebo ddsledkom sexualizovaného nasilia je alebo moze byt
narusenie dostojnosti Zien, ich poniZenie a/alebo narusenie ich psychickej alebo telesnej integrity, najma
vytvaranim zastrasSujiceho, ponizujuceho, nepriatel'ského alebo urazlivého prostredia. Sexualizovanym
nasilim na Zenach v SirSom zmysle st vSetky vnucované verbalne, neverbdlne a fyzické aktivity
sexualizovanej povahy. Sexualizovanym nasilim na Zenach v uzSom zmysle je Gcast na vaginalnom,
analnom alebo oralnom preniknuti sexuadlneho charakteru akoukol'vek castou tela alebo akymkolvek
predmetom do tela Zeny bez jej stihlasu, tcast na inych ¢innostiach sexudlnej povahy bez jej sthlasu alebo
prinutenie Zeny zapojit sa do ¢inov sexualneho charakteru s tretou osobou bez jej sthlasu.
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Z pohl'adu materialnej stranky trestného Cinu, ktora je vyjadrena biparticiou trestnych ¢inov, st
vSetky skimané trestné ciny uz v zakladnych skutkovych podstatach zlo¢inmi - imyselnymi
trestnymi ¢inmi, za ktoré Trestny zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest odnatia slobody s
hornou hranicou trestnej sadzby prevysSujucou pat rokov (§ 11 ods. 1 a2 TZ). Zakonodarca
uznal, Ze charakterom konania a rozmerom ich nasledku ide o trestné ¢iny s va¢Sim rozsahom
Skodlivosti a podl'a ustanovenia § 34 ods. 6 TZ musi sud uloZit trest odnatia slobody. Trestna je
za podmienok ustanovenia § 13 TZ uz aj priprava na zlo¢in a pri ich opatovnom spachani sa
podl'a ustanovenia § 38 ods. 5 zvySuje dolna hranica zadkonom ustanovenej trestnej sadzby o
jednu polovicu.

2 METODOLOGIA

Zadmerom analyzy sudnych rozhodnuti bolo spracovat rozhodnutia tykajice sa dvoch
najcastejSich druhov nasilia pachaného na zenach - nasilia v partnerskych vztahoch
a sexualizovaného nasilia. KedZe slovenska legislativa rozozndva len dva trestné <ciny
sexualizovaného nasilia na plnoletych osobach, trestny ¢in znasilnenia podl'a ustanovenia § 199
TZ atrestny Cin sexudlneho zneuZzivania podla ustanovenia § 200 TZ, bolo kritérium vyberu
skimanych pripadov jednoznacné. Partnerské nasilie na zenach, ako bolo uvedené vyssie, vSak
moZe byt postihované viacerymi trestnymi Cinmi, ktoré sa od seba odliSuju celym radom
znakov, od druhového objektu a zavaznost trestného Cinu az po vymeru trestu odiatia slobody.
Vzhl'adom k tomu sme pristapili na zizenie vyberu len na trestny Cin tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby, kde obzalovanym bol muz a poSkodenou Zena. Trestny ¢in tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 TZ je aj odbornou verejnostou vnimany ako prioritne postihujuci
domace nasilie (Centés, 2013), pricom na téely analyzy bol vhodnym vyberom aj z dévodu,
ze zahfna fyzickd, psychickia a ekonomickt formu partnerského nasilia na Zenach, ako aj prvky
donucovacej kontroly. Uvedomujeme si vSak, Ze tymto ziZenim nepostihujeme cely obraz o
nasili na Zenach pachaného v partnerskom vzt'ahu v rozhodovacej praxi sidov SR, ale len jeho
menSiu ¢ast. Podobne, pre potreby analyzy bolo nutné stanovit ¢asovy usek, ktorého sa dané
dokumenty maja tykat. Analyza sa preto venuje obdobiu jeden a pol roka - od 1.1.2017 do
30.6.2018, ¢o umoziuje len vyjadrenia k danému obdobiu a nezachytava mozné trendy dlhSieho
¢asového vyvoja. Dal$ou nutnou oblastou, ktort bolo treba limitovat, bol stupeni sidu, ktory
dané rozhodnutia vydal. Vzhladom ktomu, Ze o pripadoch podla hore uvedenych troch
trestnych ¢inoch rozhodujui primarne okresné sudy, boli do analyzy zaradené len rozhodnutia
tychto prvostupnovych sudov.

Zakladnym zdrojom informacii pre analyzu boli verejne dostupné zdroje - sidne rozhodnutia
zverejnené v komponente ,Stidne rozhodnutia“ portalu Slov-Lex, na ktorom su sudy SR povinné
zverejniovat a spristupnovat svoje rozhodnutia za podmienok a v rozsahu podl'a § 82a zakona ¢.
757/2004 Z. z. o sidoch?’. Pri zarad'ovani vyhl'adanych rozhodnuti vo veci samej do skimaného

17 Na portali Slov-Lex sa v zasade nezverejnuju len sidne rozhodnutia vydané v konani, v ktorom bola
verejnost vylicend z pojednavania pre celé pojednivanie alebo pre jeho cast. Po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej alebo rozhodnutia, ktorym sa kon¢i trestné konanie, sud
sucasne zverejni aj vSetky rozhodnutia vydané pocas celého predmetného stdneho konania a pri
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suboru je potrebné dbat na skutocnost, Ze po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej alebo rozhodnutia, ktorym sa konc¢i konanie, sud sicasne zverejni aj vSetky rozhodnutia
vydané pocas celého sudneho konania. Pri vyhl'adavani sa teda zobrazia aj rozhodnutia, ktoré
boli zruSené, potvrdené alebo zmenené sidom vyssieho stupna a rozhodnutia, ktoré so sidnym
konanim suvisia. Ak bolo vydané opravné uznesenie, zverejiiuje sa aj toto uznesenie. Prvé
triedenie vratenych vysledkov portalom Slov-Lex teda prebehlo uz pri zarad’'ovani rozhodnuti vo
veci samej alebo rozhodnuti, ktorym sa kon¢i sidne konanie do vyberového stuboru.

Vyhl'adavanie prebiehalo pocas druhej polovice roka 2018 tak, Ze sme v pravnej oblasti Trestné
pravo vyhl'adavali rozhodnutia v§eobecnych sidov SR, ktoré obsahovali odkaz na ustanovenie
§§ 199, 200 a 208 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného zakona vzneni neskorSich zmien
adoplneni (dalej ako ,Trestny zakon“ alebo ,TZ“). Vzhladom ktomu, Ze publikované su
pravoplatne ukonc¢ené sidne konania, t. j. tie, v ktorych je rozhodnutie sidu mozné povazovat za
konec¢né, nebolo mozné ziskat vsetky rozhodnutia, o ktorych okresné sudy v pripade uvedenych
trestnych c¢inov vroku 2017 ado polovice roku 2018 rozhodli, ak konecné rozhodnutie
nenadobudlo pravoplatnost.

Zakladnymi vyhladavacimi kritériami pre vyber dokumentom teda boli: pravoplatné
rozhodnutia okresnych studov SR tykajtice sa §§208, 199 a 200 TZ zverejnené od roku 2017 do
polovice roka 2018. Ked'Ze nas zaujimali len pripady nasilia na Zenach, boli nasledne u §§208
a 200 TZ vybrané len tie pripady, v ktorych bola poskodend Zena (pri §199 TZ moZe byt
poskodenou len Zena). Nasledne, pri §208 TZ boli vylucené tie pripady, ktoré sa netykali
partnerského nasilia. Celkovo sa do vyberovych stiborov podarilo zozbierat 174 dokumentov,
ktoré spinali horeuvedené kritéria. 117 dokumentov sa tykalo tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby, 57 dokumentov sa tykalo znasilnenia a sexudlneho nasilia. Pocas analyzy sme realizovali
opakovany vyber dokumentov. Do vyberového suiboru 2 sme zarad'ovali vSetky rozhodnutia,
ktorymi bol pachatel’ uznany za vinného z obzalobného skutku. Do vyberového stiboru 3 sme
zarad'ovali rozhodnutia, v ktorych nedoslo k iprave dolnej hranice trestnej sadzby ustanovenej
v osobitnej Casti TZ podla § 38 ods. 4,5 a § 117 ods. 1 TZ, ked sme sa pozerali na tendenciu
rozhodovania o podmiene¢nom odklade vykonu trestu odnatia slobody.

Data boli spracovavané kvantitativne (excelovd tabulka zaznamendvajice zakladné
faktografické udaje zo sudnych rozhodnuti) akvalitativne (kédovanie samotnych textov
stidnych rozhodnuti). Ako bolo spomenuté zamerali sme sa na dizku trestného konania,
zaznamenali sme skutkovi podstatu trestného ¢inu, formy nasilia, ktorym bola poskodena
vystavena, pokial to bolo mozné zaznamenavali sme aj pritomnost fyzickych zraneni, vyhrazok
smrtou a pritomnost nasilia aj na detoch poskodenej. V pripadoch sexualizovaného nasilia sme
zaznamenavali najma vek poskodenej a jej predchadzajici vztah k pachatel'ovi. S ohladom na
uloZené sankcie a ochranné opatrenia sme zaznamenavali druh sankcii, vysku trestu odnatia
slobody a pripadny podmienec¢ny odklad jeho vykonu (§§ 49 - 50 TZ) alebo podmienecny
odklad jeho vykonu sprobacnym dohladom (§ 51 TZ), dobu odkladu, ako aj okolnosti

vyhl'adavani sa teda zobrazia aj rozhodnutia, ktoré boli zruSené, potvrdené alebo zmenené sidom
vyssieho stupna, ako aj opravné uznesenia, ak boli vydané. Pocas prvého triedenia rozhodnuti bolo teda
potrebné identifikovat posledné pravoplatné rozhodnutie vo veci same;j.
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individualizacie trestu (§§ 36, 37, 38 a 39 TZ). Pozornost sme venovali aj pripadnym uloZenym
povinnostiam a obmedzeniam (§ 51 ods. 3 aods. 4 TZ). Uvedené informacie bolo mozné
zaznamenavat zo skutkovych viet rozhodnuti, ak vSak iSlo o zjednoduSené rozsudky vyhotovené
podl'a ustanovenia § 172 ods. 2 TP18, rozsudky, ktorymi study schval'ovali dohody o vine a treste
podla § 331 anasl. TP alebo sidy rozhodovali na podklade priznania viny obzalovanym podl'a
ustanoveni § 257 ods. 1 pism. b) alebo § 257 ods. 4 TP asudy tak ich odévodenie vyhotovili
podl'a ustanovenia § 168 ods. 2 TP, ¢i v pripadoch vydania trestného rozkazu podl'a ustanovenia
§ 353 anasl. TP, bolo vpisomnych vyhotoveniach rozhodnuti mozné najst len mald cast

sledovanych kvalitativnych tdajov.

Vzhl'adom k nerovnomernému mnozstvo udajov, bol v ramci analyzy pouzity zmieSany model
vyuzivajaci kvalitativne i kvantitativne metddy (Hendl, 2005). Tento analyticky pristup byva
pouzity vtych pripadoch, ked kombinacia kvantitativnych a kvalitativnych met6d zabezpeci
lepSie pochopenie vyskumnych problémov ako pouzitie jedného samotného pristupu (Creswel
a Clarke, 2007). Kvantitativna analyza stidnych rozhodnuti sice umozni sledovat' isté trendy,
napriklad ukladanie foriem trestov, neposkytuje vSak dostato¢né tidaje oich zddévodneni, ¢o
vSak umoziuje kvalitativna analyza. NavySe, analyza limitovaného poctu sidnych rozhodnuti
neposkytuje dostatoni reprezentativitu na vSeobecni generalizaciu. V kombinacii
s kvalitativnymi metédami analyzy tychto dokumentov vSak umoznuje vytvaranie moznych
vysvetleni.

3 CHARAKTERISTIKA SKUMANYCH DOKUMENTOV

S ohl'adom na ustanovenie § 162 anasl. TP analyzované dokumenty obsahovali rozhodnutia
sudov, ktoré boli z formalneho hl'adiska rozsudkami a trestnymi rozkazmi. V sklimanom sibore
sud o 13 pripadoch tyrania blizkej osoby a zverenej osoby rozhodol trestnym rozkazom?19, ktory
neobsahuje od6vodnenie, no podl'a ustanoveni § 354 ods. 1 TP musi obsahovat vyrok o vine
a o uloZenom treste, pricom pre tieto vyroky musia obsahovat udaje uvedené v ustanoveniach §
163 a 165 TP (Rozsudok, 1978). V pripadoch trestnych Cinov zndasilnenia a sexualneho nasilia
sud s ohladom na § 349 TP trestnym rozkazom nerozhodoval. Ostatnych 161 rozhodnuti boli

rozsudky.

Rozsudok, ktorym sa rozhoduje ovine obvineného musi, popri ostatnych nalezitostiach,
obsahovat podla ustanovenia § 163 ods. 1 TP pism. c) vyrok rozsudku s uvedenim zakonnych

18 Sd vyhotovi zjednoduseny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje odévodnenie v pripadoch, ak sa po
vyhlaseni rozsudku prokurator aj obvineny vzdali odvolania alebo taky prejav urobili v lehote troch
pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku.

19 Trestny rozkaz ma podla ustanovenia § 353 ods. 8 TP ma povahu odsudzujiceho rozsudku a je
zjednodusSenou formou odsudzujiceho rozhodnutia v trestnom konani. Mozno nim rozhodnut o vine, o
treste, o ndhrade $kody a o ochrannom opatreni. V zmysle ustanovenia § 353 ods. 2 pism. a) TP trestnym
rozkazom nemozno uloZzit trest odnatia slobody presahujici tri roky. Sid vyda trestny rozkaz bez
prejednania veci na hlavhom pojednavani, ak je vzmysle § 353 ods. 1 TP skutkovy stav spolahlivo
preukazany vykonanymi dokazmi.
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ustanoveni, ktoré sa pouzili apodla pism. d) odévodnenie (dalej aj ako ,rozsudok
s odovodnenim*“), ak zdkon neustanovuje nieco iné. Zakon nevyzaduje vyhotovenie odévodnenia
rozsudku v rozsahu podl'a ustanovenia § 168 ods. 1 TP v pripade, ak sud rozsudkom schval'uje
prokuratorom predloZenu dohodu o vine a treste (d'alej ako ,schvalenie dohody o vine a treste”).
V takom pripade sud podl'a ustanovenia § 168 ods. 2 TP v rozsudku stru¢ne uvedie najma
priebeh konania o dohode, jeho vysledok a odpovede obvineného na otazky uvedené v § 333
ods. 3 TP. Sud tiez nemusi vyhotovit od6vodnenie rozsudku v pripade, ak obvineny po
predneseni obzaloby na hlavnom pojednavani urobi prehlasenie podl'a ustanoveni § 257 ods. 1
pism. b) alebo ods. 4 TP o tom, Ze je vinny alebo nepopiera spachanie skutku uvedeného
v obzalobe. Sid potom primerane postupuje podl'a § 333 ods. 3 TP a vyhotovi rozsudok podla §
168 ods. 2 TP (d'alej aj ako ,rozsudok s ohl'adom na vyhlasenie o vine“). Poslednym pripadom,
kedy sud nemusi vyhotovit odévodnenie rozsudku je postup podla § 172 ods. 2 TP, ak sa po
vyhlaseni rozsudku prokurator aj obvineny vzdali odvolania alebo taky prejav urobili v lehote
troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku. Sid vyhotovuje zjednoduSeny rozsudok, ktory
neobsahuje odévodnenie (d'alej aj ako ,zjednoduseny rozsudok®).

Aj v tychto pripadoch je ale potrebné, aby rozsudok obsahoval vyrok o vine a treste s uvedenim
zakonnych ustanoveni, ktoré sa pouzili a pritom sid musi postupovat podl'a ustanoveni §§ 163
a 165 TP. V skutkovej vete musi sud presne oznacit trestny ¢in, ktorého sa vyrok tyka, a to
nielen zdkonnym pomenovanim a uvedenim pravnej kvalifikacie, ale aj uvedenim miesta, ¢asu a
sposobu spachania skutku, pripadne aj s uvedenim inych skuto¢nosti potrebnych na to, aby
skutok nemohol byt zameneny s inym, ako aj uvedenim vsSetkych zdkonnych znakov vratane
tych, ktoré odévodnuju urcitd trestnt sadzbu. Odsudzujici rozsudok musi d’'alej obsahovat
vyrok o treste s uvedenim zakonnych ustanoveni, podl'a ktorych bol trest ulozeny alebo podla
ktorych bolo od potrestania upustené, adalSie skutoCnosti tykajuce sa pripadného
podmienecného odkladu vykonu trestu odnatia slobody alebo podmienok vykonu
nepodmienec¢ného vykonu trestu odiatia slobody.

NajcastejSimi procesnymi postupmi v skimanych dokumentoch boli rozsudok s odévodnenim
(57) azjednoduSeny rozsudok (48). Schvalenie prokurdtorom predlozenej dohody o vine
atreste sa objavilo 38-krat arozsudok s ohl'adom na vyhlasenie o vine 18-krat. Ako uz bolo
uvedené, rozhodnutie trestnym rozkazom sa vyskytlo v 13 pripadoch vylu¢ne pri trestnom c¢ine

tyrania blizkej osoby a zverenej osoby.

Tyranie blizkej osoby a zverenej osoby v partnerskom vztahu

Vyhl'adavanie stdnych rozhodnuti podla § 208 TZ, v ktorych bol partnersky alebo manzelsky
vztah medzi poSkodenou a obzalovanym, prebiehalo v mesiacoch jun - jul 2018. V danom
obdobi bolo zverejnenych 117 sudnych rozhodnuti spiiajticich vy$$ie uvedené kritéria, ktoré
boli konetnym rozhodnutim vo veci samej. Geografické rozlozenie zverejnenych rozhodnuti
relativne rovnomerne pokryvalo vSetky kraje smiernou prevahou rozhodnuti
v Banskobystrickom a niz§im zastipenim v Trnavskom kraji ako ukazuje tabulka ¢. 1.
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Tabulka ¢. 1: § 208 - Rozlozenie podl'a krajov

Kraj Pocet %
Bratislavsky 13 11,11
Trnavsky 7 5,98
Trenciansky 15 12,82
Nitriansky 16 13,68
Zilinsky 14 11,97
Banskobystricky 23 19,66
Kosicky 15 12,82
PresSovsky 14 11,97
Spolu 117 100,00

Z uverejnenych rozhodnuti v 25 pripadoch sud schvalil prokuratorom predloZent dohodu o vine
a treste podl'a ustanovenia § 334 ods. 4 TP. V 11 pripadoch po predneseni obzaloby na hlavnom
pojednavani obvineny podla ustanoveni § 257 ods. 1 pism. b) TP vyhlasil, Ze je vinny alebo
podla § 257 ods. 4 TP pachanie skutku nepoprel. Sid v 13 pripadoch rozhodol trestnym
rozkazom, ktory vyhotovil podla ustanovenia § 354 ods. 1 TP. V32 pripadoch sa obvineny
a prokurator vzdali odvolania podla § 172 ods. 2 TP a sad vyhotovil zjednodusSeny rozsudok,
ktory oddvodnenie neobsahuje. RozloZenie rozhodnuti sidu s ohl'adom na procesny postup
ukoncenia konania ukazuje tabul'ka ¢. 2.

Tabulka ¢. 2: § 208 TZ - RozloZenie rozhodnuti siidu s ohl'adom na procesny postup
ukoncenia konania

Trestny rozkaz 13 11,11%
Rozsudok s odovodnenim 36 30,77%
Rozsudok s ohl'adom na vyhlasenie o vine 11 9,40%
Zjednoduseny rozsudok 32 27,35%
Schvalenie dohody o vine a treste 25 21,37%
Spolu 117 100%

Z uvedeného vyplyva, Ze odévodnenie podla § 168 ods. 1 TP obsahoval len 2/3 rozsudkov, ¢o
malo podstatny vplyv na moznosti analyzy sddnych rozhodnuti. Hoci zo skutkovych viet
rozsudkov sa bolo mozné dozvediet, ktoré skuto¢nosti mal sid za dokadzané, chybali udaje
o tom, o ktoré ddkazy sud opieral svoje skutkové zistenia, akymi dvahami sa pri hodnoteni
vykonanych dokazov spravoval a o ktoré opieral svoje pravne posudenie skuto¢nosti v otazke
viny a trestu.

Znasilnenie a sexualne nasilie

Vyhl'adavanie sidnych rozhodnuti v pripadoch §§ 199 a 200 TZ prebiehalo v mesiacoch august -
september 2018. V danom obdobi bolo najdenych 57 dokumentov spliajtcich stanovené
kritéria, t. j. tykali sa trestného cinu znasilnenia a sexualneho nasilia a poSkodenou bola Zena
alebo dievca a pachatel'om trestného ¢inu bol muz. Najvyssi pocet zverejnenych rozhodnuti bol
z Ko$ického a Presovského kraja, nasledoval Bratislavsky a Zilinsky kraj.
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Tabulka ¢. 3: § 199 a 200 TZ - RozloZenie podl'a krajov

§ 199 TZ § 200 TZ SPOLU
Bratislavsky 3 8,33% 6 28,57% 9 15,79%
Trnavsky 3 8,33% 2 9,52% 5 8,77%
Trenciansky 3 8,33% 1 4,76% 4 7,02%
Nitriansky 4 11,11% 0,00% 4 7,02%
Zilinsky 5 13,89% 2 9,52% 7 12,28%
Banskobystricky 5 13,89% 0,00% 5 8,77%
Kosicky 6 16,67% 4 19,05% 10 17,54%
PreSovsky 7 19,44% 6 28,57% 13 22,81%
Spolu 36 100,00% 21 100,00% 57 100,00%

Vo vyhladanych 57 dokumentoch bolo 36 pachatelov uznanych za vinnych za spachanie
trestného ¢inu znasilnenia podl'a § 199 TZ a 21 z trestného ¢inu sexualneho nasilia podl'a § 200
TZ. Najvyssie zastipenie sudnych rozhodnuti o znasilneni bolo v PreSovskom a KoSickom kraji.
Nasledovali Banskobystricky, Zilinsky a Nitriansky kraj. V pripadoch sexualneho nasilia boli
najviac zastipené PreSovsky a Bratislavsky kraj, nasledoval KoSicky. Za dva kraje nebolo
zverejnené ziadne rozhodnutie tykajice sa § 200 TZ (Nitriansky a Banskobystricky).

V 21 pripadoch rozhodol stud o vine a treste rozsudkom s odévodnenim podl'a § 168 ods. 1 TP.
V 7 pripadoch vyhotovil rozsudok bez oddvodnenia, nakolko sa po predneseni obZzaloby
prokuratorom na hlavnom pojednavani obzalovany podl'a ustanoveni § 257 ods. 1 pism. b) TP
ku skutku priznal alebo podla § 257 ods. 4 TP pachanie skutku nepoprel. V16 pripadoch
vyhotovil zjednoduseny rozsudok podla § 172 ods. 2 TP, pretoze sa po vyhlaseni rozsudku
obvineny a prokurator vzdali odvolania. Sid v 13 pripadoch schvalil prokuratorom predlozenu
dohodu o vine a treste podl'a ustanovenia § 334 ods. 4 TP a vyhotovil rozsudok v rozsahu podl'a
ustanovenia § 168 ods. 2 TP, t. j. bez odévodnenia. Ako sme uviedli, zakladné skutkové podstaty
trestnych Cinov znasilnenia a sexualneho nasilia predpokladaju vysku trestu, ktorého horna
hranica presahuje 8 rokov a stid nemohol postupovat podl'a ustanovenia § 241 ods. 1 pism. j) TP
vspojeni s § 353 ods. 1 TP, preto sa vanalyzovanom subore nevyskytol trestny rozkaz.
Rozlozenie rozhodnuti sidu sohladom na procesny postup ukoncenia konania ukazuje

nasledujica tabul'ka.

Tabulka ¢. 4: § 199 a 200 TZ -RozloZenie rozhodnuti stiidu s ohl'adom na procesny postup
ukoncenia konania

Schvaleni R dok
chva en.le o,zsu © Rozsudok s Zjednoduseny
dohody o vine a s ohl'adom na . ) Spolu
. . . oddvodnenim rozsudok
treste vyhlasenie o vine
§ 199 TZ 6 16,7% 6 16,7% 13 36,1% 11 30,6% 36
§ 200 TZ 7 33,3% 1 4,8% 8 38,1% 5 23,8% 21
Spolu 13 7 21 16 57

Podobne ako vdokumentoch o tyrani blizkej osoby a zverenej osoby, aj v dokumentoch

o znasilneni a sexualnom nasili nebolo mozné realizovat kvalitativhu analyzu vo vsSetkych
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dokumentoch. Vo vacsine vyhl'adanych rozhodnuti o trestnych ¢inoch znasilnenia (63,89%)
a sexualneho nasilia (61,9%) nebolo od6vodnenie, z ktorého sa bolo mozné dozvediet o ktoré
dokazy svoje skutkové zistenia opiera, akymi tivahami sa pri hodnoteni vykonanych dokazov
spravoval a o ktoré opiera svoje pravne posudenie skuto¢nosti v otazke viny a trestu.

4 TRESTNY CIN TYRANIA BLIZKEJ OSOBY
A ZVERENEJ OSOBY (§ 208 T2)

4.1 Trvanie trestného konania

Vprvom kroku Kkvantitativnej analyzy sme sa pozreli na dizku trvania sidneho konania
v pripadoch tyrania blizkej osoby a zverenej osoby. Zatial ¢o informacia o celkovej dizke
trestného konania, teda od spachania skutku po sudne rozhodnutie, sa dala najst vo vacsine
dokumentov (108 zo 117), informdacia o daitume podania obzaloby, ktord by umoznila rozdelit
trestné konanie na pripravné asudne, bola dostupna v menSom pocte pripadov. Informacia
o dizke pripravného konania sa objavila v 44 zo skiimanych dokumentov a v 45 pripadoch bola
dostupna informacia o dizke stidneho konania. (V jednom pripade nebolo moZné presne
stanovit datum zaciatku trestného konania). Nasledujica tabulka preto poskytuje len
indikativnu predstavu o diZke trestnych konani v pripadoch tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby. Okrem priemernej diky uvadzame aj median, ktory poskytuje lepsiu predstavu
o Standardnom trvani trestného konania, ked'Ze priemer bol vo viacerych pripadoch skresleny
dlhotrvajucim trestnym konanim, spésobenym najma v sidnom konani z dévodov uplatnenia
opravnych prostriedkov sa ¢i uz zo strany prokuratiry alebo obvineného. Tabulka ¢. 5 uvadza
priemerné a medianové dizky trestného konania v mesiacoch.

Tabul'ka ¢. 5: § 208 - Dizka trestného konania v mesiacoch

. Schvélenie dohody o vine | Rozsudok s ohl'adom na Rozsudok stidu o vine ,
VSetky .. . Trestny rozkaz
a treste vyhlasenie o vine a treste
, Priprav- , Celé | Priprav- , Celé | Priprav- , Celé | Priprav- , Celé
Celé TK né Stdne TK né Stdne TK né Stdne TK né Stdne TK
Priemer 17,6 7,8 13,1 5,2 4 1,3 20,5 9 15,5 | 24,1 10 20 9,2
Median 7 4 3 5 4 1 7 6 1 10 5,75 6 5,5

V analyzovanych dokumentoch trvalo celé trestné konanie v priemere 17,6 mesiaca. Median
vSak bol 7 mesiacov. NajrychlejsSim spésobom ukoncenia konania bolo dohodovacie konanie
o vine a treste a nasledné schvalenie predlozenej dohody sidom, pri ktorom je navysSe priemer
amedian takmer zhodny - 5,2 a 5 mesiacov. Druhym najrychlejSim je konanie ukoncené
vydanim trestného rozkazu, teda vyuzitie d'alSieho odklonu v trestnom konani - priemer bol 9,2
mesiaca a median 5,5 mesiaca. V pripade, ak obzalovany spravil po predneseni obzaloby na
hlavnom pojednavani vyhlasenie podl'a ustanoveni § 257 ods. 1 pism. b) alebo ods. 4 TP, celkové
trestné konanie trvalo v priemere 20,5 mesiaca, median bol 7 mesiacov. Ak sid vykonaval
dokazovanie aj o vine, trvalo trestné konanie najdlhsi ¢as, v priemere 24,1 mesiaca a median bol
10 mesiacov. Z uvedeného je vidiet, Ze medidn sa pohybuje vrozmedzi 5 az 10 mesiacov, €o
moZno povazovat za S$tandardnt diZku trvania trestného konania v takychto pripadoch.
S vynimkou konania o dohode o vine atreste, sa priemery vyrazne odliSuju od medidnovych
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dizok, ¢o je sposobené dizkou niektorych konani. Zatial ¢o najkratSie trestné konanie trvalo 2
mesiace, najdlhsie az 131 mesiacov.

Pripravné konanie trvalo v priemere 7,8 mesiaca, median vSak bol 4 mesiace. Najkratsie trvalo v
priemere pripravné konanie v pripade dohdd ovine atreste - 4 mesiace, rovnako trvalo
v pripade sudnych pojednavani, ak obvineny vyhldsenim pred stidom priznal vinu alebo
spachanie skutku nepoprel podla § 257 ods. 1 pism. b) alebo ods. 4 TP. V ostatnych pripadoch,
s vynimkou ak sud rozhodoval trestnym rozkazom, priemerne iSlo o 9 mesiacov resp. 10
mesiacov trvajuce pripravné konanie. Medidny pripravnych konani bez ohl'adu na ustalenie
vysledku trestného konania sa az tak velmi neliSili, boli od 4 do 6 mesiacov. Ako uz bolo
spomenuté vyssie, najvyssie rozdiely sa objavuju v dizke sidnych konani. V priemere trvalo
sudne konanie az 13,1 mesiaca, priCom median bol 3 mesiace. NajmenSie rozdiely su v pripade
konania o dohode o vine a treste, kde bol median a priemer takmer totozny (1 a 1,3 mesiaca).
Okrem schval'ovania dohody o vine a treste su rozdiely medzi medidanom a priemerom vyrazné.
V pripade vyhlasenia obvineného podla ustanoveni § 257 ods. 1 pism. b) alebo ods. 4 TP ide o 1
mesiac oproti 15,5 mesiacom av pripade, ak std rozhodoval ovine atreste na podklade
vykonaného dokazovania 6 mesiacov oproti 20. Aj z tohto je zrejmé, Ze hoci aj v pripravnom
konani sa mozu vyskytnut pripady dlhého trvania (v 7 z analyzovanych dokumentov trvalo vySe
roka), najvyssSie rozdiely st vsudnom konani, ktoré si najcastejSie spOosobené podanymi
opravnymi prostriedkami proti rozhodnutiu sidu. Uvedena skuto¢nost je nepochybne
podporend faktom, Ze v pripade uznanie viny a prijatia trestu v dohodovacom konani
a v pripade, ak sud prijme vyhlasenie obZalovaného o vine alebo o tom, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obzalobe, su tieto rozhodnutia nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim
okrem dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c)20.

4.2 Rozhodnutie o vine

V tejto Casti analyzy sme sa zamerali na vyrok sidu o vine obvineného za trestny cin tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby (dalej ako aj ,obzalobny skutok“) - odstdenie za obzalobny
skutok, oslobodenie spod obzaloby podla ustanovenia § 285 pism. a/ TP (v pripade, ak nebolo
dokazané, ze sa stal skutok, pre ktory bol obzalovany stihany) alebo § 285 pism. b/ TP
(v pripade, ak obzalobny skutok nie je trestnym ¢inom), odsudenie za iny ako obZalobny skutok
(dalej ako ,prekvalifikovanie na iny TC“) alebo postipenie veci na prejednanie inému organu
podl'a ustanovenia § 280 ods. 2 TP (d’alej ako ,prekvalifikovanie na priestupok“). Do analyzy
bolo zaradenych 117 dokumentov.

Z analyzovanych pripadov tyrania blizkej osoby azverenej osoby 102 pripadov skoncilo
odsudenim pachatela za obzalobny skutok. V 3 pripadoch stid obzalobny skutok prekvalifikoval
na trestny ¢in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 2 pism. b/ TZ, jeden obZalobny skutok
prekvalifikoval na trestny ¢in nebezpecného vyhrazania v sibehu s trestnym ¢inom ubliZenia na
zdravi podla § 156 ods. 2 pism. a/ TZ avjednom pripade na priestupok. V 10 pripadoch sa
sudne konanie skoncilo oslobodenim obzalovaného spod obzaloby. Graf ¢. 1 ukazuje vysledky

20 V pripadoch podl'a ustanoveni § 257 ods. 1 pism. b) TP ku skutku priznal alebo podla § 257 ods. 4 TP
pachanie skutku nepoprel je rozhodnutie nenapadnutelné len v tomto rozsahu.
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sudneho konania, pricom odsudzujice rozsudky za trestny ¢in tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby su rozdelené podla toho, ¢i sid sucasne rozhodol o podmiene¢nom odklade trestu odnatia
slobody alebo ulozil trest odnatia slobody nepodmienecne. V analyzovanom subore bolo jedno
rozhodnutie, ktorym sid uznal obzalovaného vinnym za spachanie trestného ¢inu tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby, ale zo zverejneného vyhotovenia rozhodnutia nebolo mozné urcit' na
aky trest odnatia slobody a za akych podmienok sud odsudil obzalovaného, nakol'’ko stid popri
vyroku o vine len konstatoval, Ze podla § 44 TZ neuloZil sihrnny trest. Toto rozhodnutie bolo
zapocitané do pripadov, ktoré sa skoncili odsidenim pachatela zobzalobného ddévodu.
Z obzalobného skutku bolo uznanych vinnymi 87,18% obzalovanych, to naznacuje, Ze organy
¢inné v trestnom konani predkladaju sidom pripady, v ktorych je dostatok dékazov o tom, Ze ¢in
je trestnym ¢inom a spachal ho obvineny.

Graf¢. 1
1%
® Oslobodenie spod obZaloby 10 1% 3%
Prekvalifikovanie na priestupok 1
. 41%
Prekvalifikovanie na TC podla § 360TZ 4
Podmienecny trest 53
45%

Nepodmieneclny trest 48

Sud suhrnny trest neuloZil podla § 4172 1

n=117

4.3 Formy partnerského nasilia

Zakladna skutkova podstata trestného ¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 TZ vymedzuje konanie pachatel'a pomerne Siroko. V ustanoveni pod pism. a/ uvadza ¢iny
fyzického nasilia (bitie, kopanie udery, palenie), psychického nasilia (poniZovanie, pohrdavé
zaobchadzanie, neustdle sledovanie, vyhrazanie, vyvolavanie strachu alebo stresu, nasilnu
izolaciu, citové vydieranie a iné) a iné spravanie, ktoré ohrozuje fyzické alebo psychické zdravie
alebo ohrozuje bezpectnost poskodenej?l. Zakladna skutkova podstata d’alej pod pism. b/ pod
konanie pachatela zahfna Ciny spésobujuce deprivaciu poskodenej od zakladnych Zivotnych

potrieb, vratane napriklad spanku, stravy, hygieny ale aj vychovy avzdelavania

21 Bolo by vhodnejsie, ak by sohladom na definiciu pojmu bezpecnost pouzil zdkonodarca pojem
bezpecie, ako kategoriu, ktord sa dotyka ¢loveka a je zdkladnym predpokladom pre jeho priaznivy vyvin
a predpokladom pre realizaciu vyssich aspiracii.
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avnasledujicom ustanoveni ako protiprdvne ustanovuje nutenie kzZobrote alebo
k opakovanému vykonavaniu ¢innosti vyzadujicich neimernu fyzicka alebo psychicku zataz
poskodenej, ktord moze poskodenej, s ohladom na jej vek alebo zdravotny stav, poskodit
zdravie. V ustanoveni § 208 ods. 1 pism. d/ TZ je za protipravne ustanovené, ak pachatel
vystavuje poSkodenu vplyvu latok sposobilych poskodit jej zdravie anapokon v pism. e/
postihuje tzv. ekonomické nasilie, vramci ktorého pachatel neodévodnene obmedzuje
poskodenej pristup k majetku, ktory ma pravo uzivat. V tomto ohl'ade pdjde o vlastny majetok
poskodenej amajetok, ktory ma s pachatelom v spoluvlastnictve. Na zaklade skutkového
vymedzenia podl'a ustanoveni § 208 TZ je mozné jednoznacne identifikovat len ekonomické
nasilie, ¢o s ohl'adom na triedenie foriem nasilia predstavuje prekadzku najma pre rozliSovanie
medzi fyzickym a psychickym nasilim.

Vo vsetkych 102 rozhodnutiach bol obvineny uznany vinnym, Ze spachal ¢iny fyzického nasilia
(bitie, kopanie udery, spdsobenie popalenin), ¢iny psychického nasilia (poniZovanie, pohrdavé
zaobchadzanie, neustale sledovanie, vyhrazanie, vyvolavanie strachu alebo stresu, nasilna
izolacia, citové vydieranie) a iné spravanie, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie
alebo ohrozuje bezpecnost, z toho v 78 pripadoch podla § 208 ods. 1 pism. a/ TZ samostatne
a v ostatnych pripadoch v spojeni s ¢inmi podl'a ustanovenia § 208 ods. 1 pism. b/, ¢/ ae/ TZ.
Prehl'ad o jednotlivych ¢inoch tyrania podl'a zakladnej skutkovej podstaty uvadza tabul’ka 6.

Tab. 6: Pocetnost rozhodnuti o jednotlivych ¢inoch tyrania podl'a zakladnej skutkovej
podstaty

§ 208 ods. 1 pism. a) 78
§ 208 ods. 1 pism. a) ab) 17
§ 208 ods. 1 pism. a), b), c) 2
§ 208 ods. 1 pism. a) ae) 1
§ 208 ods. 1 pism. a), b), ) 2
§ 208 ods. 2 2
Spolu 102

S cielom blizsie kvantifikovat jednotlivé formy nasilia, ktoré Zeny zazivali pri trestnom cine
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, sme sledovali, ¢i sa v sidnych rozhodnutiach objavovali
zmienky o tom, Ze zeny zazivali psychické, fyzické alebo ekonomické nasilie. Zaznamenavali sme
aj sexualizované nasilie a nebezpecné prenasledovanie, ktoré sa tiez objavili v analyzovanych
rozhodnutiach, zaznamenavali sme aj vyhrazanie sa smrt'ou. NajcastejSie Zeny zazivali psychické
(94%) a fyzické nasilie (91%). Takmer polovica Zien zazivajucich fyzické nasilie utrpela pritom
zranenia (43 pripadov). Viac ako polovica poSkodenych celila vyhrazkam smrtou (57%).
Spolocne s fyzickym a psychickym nasilim Zeny celili aj ekonomickému nasiliu (23%) a v mensej
miere aj nebezpetnému prenasledovaniu (15%). Viac ako jedna desatina Zien bola vystavena
sexualizovanému nasiliu, pricom vo vacsSine pripadov iSlo o nedobrovol'ny pohlavny styk alebo
iné sexualne praktiky. Vysledky ukazuje graf ¢. 2.
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Graf ¢. 2: Formy nasilia
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S vynimkou jedného rozhodnutia sa pritomnost fyzického néasilia spominala aj pri vsetkych
pripadoch oslobodenia spod obzaloby podla § 285 ods. 2 TP. Rovnako tomu bolo v pripade
odsudenia za iny trestny ¢in ako obZalobny skutok, i v pripade posttipenia veci na prejednanie
ako priestupku. Pritomnost fyzického nasilia teda nemala vyrazny vplyv na vysledok sidneho
konania. Vo vSetkych tychto rozhodnutiach, s vynimkou jedného, neboli u poskodenej pritomné
zranenia. Na strane druhej, k odstideniu pachatela za tyranie blizkej a zverenej osoby doslo aj
v 56 pripadoch bez pritomnosti fyzickych zraneni.

Tiez nas zaujimalo, ¢i sa v jednom pripade vyskytovala vylu¢ne jedna forma nasilia, alebo bola
poskodend vjednom pride vystavena kombinacii viacerych foriem nésilia a aky vplyv mala
pocetnost foriem nésilia vjednom pripade vplyv na vysledok konania. PoSkodené najcCastejsie
zazivali sticasne dve az tri formy nasilia (88 poskodenych), len v 3 pripadoch bola poskodena
vystavenda vylucne jednej forme nasilia. S ohl'adom na pocet foriem nasilia, ktoré poskodena
zaz{vala, sme nezaznamenali Ziadnu suvislost s tym, ¢i bol obzalovany odsudeny za obzZalobny
skutok. Podmienecné (PO) anepodmienecné tresty (NEPO) boli vanalyzovanych pripadoch
ukladané priblizne rovnako po jednej polovici, s miernou prevahou podmienecnych trestov
a pocetnost foriem ndsilia nemala na podmienecné odlozenie vykonu trestu odiiatia slobody tiez
ziaden vplyv. Vysledky ukazuje graf ¢. 3.
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Graf ¢. 3: Vysledky konania podl'a pocetnosti siicasne zazivanych foriem nasilia
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4.4 Kvalifikacia trestného ¢inu podla § 208 TZ

Zo zakladnej skutkovej podstaty trestného c¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla §
208 TZ vyplyva, ze pachatelom (subjektom) tohto trestného ¢inu moze byt len fyzicka osoba,
ktora je blizkou osobou poskodenej podl'a § 127 ods. 4 a 5 TZ22. Subjektivnou strankou trestného
¢inu podla § 208 je umyselné zavinenie. VSetky identifikované rozhodnutia sa dotykali
pachatel'ov - manzelov, byvalych manzelov, druhov a byvalych druhov poskodenych, a ziadne sa
nedotykalo dvojice v partnerskom vztahu, ktora v ¢ase spachania skutku alebo pred nim nezila
v spolo¢nej domacnostizs.

Objektivna stranka trestného ¢inu je charakterizovand konanim pachatela, jeho nasledkom
a pri¢innou suvislostou medzi nimi. Ako sme uz spominali vyssie, zdkladna skutkova podstata
trestného ¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby konanie pachatel'a vymedzuje v § 208 ods.
1 TZ pomerne Siroko, zahfna fyzické, psychické aj ekonomické nasilie, priCom su spolocne,

22 Vzmysle § 127 ods. 4 TZ je blizkou osobou pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec,
surodenec a manZel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom blizke
osoby len vtedy, ak by ujmu, ktord utrpela jedna z nich, druha pravom pocitovala ako ujmu vlastnu.
Sucasne okruh subjektov trestného ¢inu podla § 208 vyslovne rozsiruje § 127 ods. 5 TZ tak, Ze za blizku
osobu sa povaZzuje aj byvaly manZzel, druh, byvaly druh, rodi¢ spolo¢ného dietata a osoba, ktora je vo
vztahu k nim blizkou osobou podl'a odseku 4, ako aj osoba, ktorad s pachatel'om zije alebo zila v spolocnej
domacnosti. V pripade tyrania zverenej osoby mdze byt pachatelom trestného ¢inu aj fyzicka osoba,
ktorej bola na zaklade rozhodnutia sudu alebo iného Statneho organu, alebo na zaklade zmluvy, zverena
ind osoba vzhladom na jej vek alebo zdravotny stav alebo z iného ddévodu, aby pachatel vo svojej
domacnosti alebo v zariadenf uréenom na tento ucel alebo inde na fiu dozeral, staral sa o 1u, zaopatroval
ju alebo ju vychovaval. Sohladom na skiimand problematiku nas vyberovy subor neobsahoval
dokumenty, v ktorych by predmetom titoku bola zverena osoba.

23 Podl'a ustanovenia § 115 Obcianskeho zdkonnika domacnost tvoria fyzické osoby, ktoré spolu trvale
Ziju a spoloc¢ne uhradzuji ndklady na svoje potreby.
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okrem nasilia ekonomického, uvedené v tom ktorom ustanoveni § 208 ods.1 TZ pod pism. a/ az
e/. Nasledok konania pachatela spociva v spdsobeni fyzického alebo psychického utrpenia.
Ustanovenia § 208 ods. 3 resp. ods. 2, podla znenia TZ platného do 31.12.2015, podmieniuje
pouzitie prisnejSej trestnej sadzby v pripade, ak ¢inmi podl'a ustanoveni § 208 ods. 1 pachatel
sposobi tazkd ujmu na zdravi alebo smrt’ (pism. a/), spacha ¢in z osobitného motivu (pism. b/),
bol v poslednych 24 mesiacoch za taky ¢in odsudeny alebo prepusteny z vykonu trestu odnatia
slobody, ktory mu bol za taky ¢in uloZzeny (pism. c/), alebo sa ¢inu dopustil zavaznejSim
sposobom konania (pism. d/). Napokon podla § 208 ods. 4 je najprisnejsie trestnym taky ¢in
pachatel'a, ak pachatel konanim podla zakladnej skutkovej podstaty spdsobi tazku ujmu na
zdravi viacerym osobam alebo smrt viacerych osob.

Podl'a zakladnej skutkovej podstaty bolo uznanych vinnych 55,88% odsidenych. Ako o
prisnejSie trestnom tyrani blizkej osoby a zverenej osoby podl'a ustanovenia § 208 ods. 3 resp.
ods. 2, ak sud rozhodoval podl'a TZ platného do 31.12.2015, sud rozhodol v 44,12% pripadov.
Osobitnym kvalifika¢nym pojmom vo vSetkych rozhodnutiach podl'a § 208 ods. 3 bol zavaznejsi
sposob konania pachatel’a, ktorého dovody pouzitia d'alej uvadza § 138 TZ. Prehl'ad o poctoch
skutkov podl'a skutkovych podstat trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby uvadza
nasledujica tabul'ka.

Tabul'ka ¢. 7: Kvalifikacia trestného ¢inu podl'a stupna zavazZnosti

§ 208 ods. 1 aods. 2 57
§ 208 ods. 3 (resp. ods. 2 podl'a TZ platného do 31.12.2015) 45
§ 208 ods. 4 (resp. ods. 3 podl'a TZ platného do 31.12.2015) 0

Spolu 102

NajcastejSim dévodom pouzitia osobitného kvalifikacného pojmu podla § 138 TZ bolo, ze
trestny ¢in bol pachany po dlhsi cas. PoCetnost dovodov pouzitia osobitného kvalifikacného
pojmu uvadza graf ¢. 4.

Graf ¢. 4: Dovody pouzitia osobitného kvalifikacného pojmu
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Pri reSpektovani, Ze o tyranie ide vtedy, ak pachatel nepriaznivo pOsobi na telesny alebo
psychicky stav poSkodenej ajeho zlé zaobchddzanie prejavuje hrub$i stupen surovosti
a bezohl'adnosti, pricom jeho konanie obsahuje aj znak istej trvalosti (Ivor, et al,, 2017), sme
vramci kvalitativnej analyzy v skimanom subore identifikovali d’alsich 18 pripadov, ked

29



z popisu spdsobu spachania skutku v skutkovej vete24 rozhodnutia vyplyvalo, Ze trestny ¢in bol
spachany zavaznejSim sposobom konania s ohladom na existenciu niektorého z dévodov
pouzitia osobitného kvalifikacného pojmu podla § 138 TZ, ale skutok bol kvalifikovany ako
menej trestny. V 13 z tychto rozhodnuti sme identifikovali, Ze pachatel’ pachal trestny ¢in po
dlhsi Cas. Za dlhsi ¢as pachania trestného ¢inu sa spravidla povazuje 6 mesiacov, ¢im je vSak
intenzita niz$ia, tym dlhsie pachanie trestného ¢inu sa vyzaduje a naopak (Centés, 2013). Aj ked’
v pripade tyrania blizkej osoby a zverenej osoby ide o trestny ¢in pokracovaci a musi obsahovat’
aj znak istej trvalosti, tyranie trvalo od 18 do 84 mesiacov. Druhym najpocetnejSie opomenutym
dovodom pouzitia osobitného kvalifika¢cného pojmu podla § 208 ods. 3 resp. ods. 2, ak sud
rozhodoval podla TZ platného do 31.12.2015, bolo v 7 pripadoch pouzitie zbrane. V
analyzovanom subore boli aj d'alSie dve rozhodnutia, kedy sid nerozhodol o vine pachatela
s poukazom na § 138 pism. b/ TZ, ale sticasne rozhodol podla § 60 ods. 1 pism. a/ TZ o treste
prepadnutia veci, ktord bola pouzita na spachanie trestného ¢inu. V oboch pripadoch islo o noze,
teda zbrane. Podl'a doktrinalnej definicie sa zbranou rozumie, ak z jednotlivého ustanovenia
nevyplyva nieco iné, kazda vec, ktorou mozno urobit Gtok proti telu déraznej$im (Centés, 2013).
V pripade partnerského nasilia na Zenach, ktoré sa najcastejSie odohrava v obydli, sa zbranami
v zmysle vysSie uvedenej doktrinadlnej definicie stavaju bezné predmety ako metla, n6z alebo
varecha. S poukazom na § 138 pism. a/ TZ sdd napriklad v rozhodnuti 3T/88/2017 uznal za
zbran lyziarsku palicu, ktorou pachatel ,... zbil ... po I'avej nohe a l'avej ruke, pricom jej takto
spdsobil tupé poranenia na pravom predlakti, lokdlny opuch a hematom..” (R 3T/88/2017).
V d’alSich nasledujdcich prikladoch bol pachatel uznany vinnym v ramci zakladnej skutkovej
podstaty a nebol pouzity osobitny kvalifika¢ny dévod s poukazom na § 138 pism. a/:

» ju po predchddzajiicej slovnej hddke v zdhrade vysSie uvedeného rodinného domu zacal
nahdriat’ a ked’ spadla na zem, opakovane ju 3 az 4 krdt kopol do oblasti brucha, dria ... ju
doma napadol varechou, ktorou ju udieral po celom tele, dria ... vo vecernych hodindch sa

po predchddzajiicej slovnej hddke na riu vymocil do postele a udieral ju po celom tele
ti¢cikom na mdso, kde ndsledkom tohto konania musela vyhladat odborni pomoc
psychiatra,” (R 1T/13/2018, trest odriatia slobody 2 roky s podmienecnym odkladom)

Jju udieral pdstami do oblasti hlavy, po rukdch, kopal jej do ndh, zbil ju metlou, ktorii na nej

zlomil..., ¢im jej takymto konanim spdsobil zranenia a to mnohopocetné pomliaZdenia
oboch licnych kosti, viac vpravo, pomliaZdenie nosa, mnohopocetné pomliaZdenia chrbta,
rozsiahle pomliaZdenie pravej driekovej oblasti mnohopocletné pomliaZdenia oboch
ramien, viac vpravo, mnohopocetné pomliaZdenia oboch stehien, viac vpravo,
mnohopocetné pomliaZzdenia oboch predkoleni a mnohopocetné pomliaZdenia oboch

24 Skutkova veta ma strucne a vystizne vyjadrit zalovany skutok, ktorého sa obzalovany podla zistenia
sudu dopustil. Sud v nej uvedie konkrétne udaje tykajiice sa miesta, casu a spésobu spachaného skutku a
udaje relevantné z hl'adiska zakonnych znakov stihaného trestného ¢inu, ako aj z hl'adiska individualizacie
skutku, tak aby tento nemohol byt zameneny s inym (pozri § 163 ods. 3 Trestného poriadku). Popis
skutku (predovsetkym spdsob jeho spachania) musi byt uvedeny tak, aby jednotlivé casti zodpovedali
prislusnym znakom skutkovej podstaty trestného c¢inu, za ktory bol obZalovany uznany vinnym. Ak
neobsahuje skutkova veta vo vyroku o vine uplny popis skuto¢nosti rozhodnych pre naplnenie vSetkych
znakov skutkovej podstaty, dochadza k poruSeniu prava obZzalovaného na spravodlivy proces. (Nalez
Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IIL. US 509/2015 z 19. januara 2016).
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chodidiel, s dobou lieCenia a pripadnej prdceneschopnosti do 6 dni vrdtane,” (R 9T/4/2017,
trest odratia slobody 3 roky s podmiene¢nym odkladom)

... udieral ju pdstou do tvdre, s nohou zo stolicky ju bil po celom tele, krical, Ze je kurva, Ze
zdochne, aby zhnila so svojou matkou a so synom, pricom ju zbil raz aZ dva krdt za tyZden, v
mesiaci mdj ju s jej synom a matkou z bytu vymkol, v byte vSetko poldmal, kaZdé dva tyZdne
ju zbil, pytal sa, Ze kto je pdnom v dome, pricom poskodend musela povedat, Ze on, musela
robit’ a hovorit' to, co chcel on pocut, uviedol jej, aby mu vyfajcila penis, o aj jeden krdt pred
svojou matkou a maloletym synom urobila, pricom uZ bola tehotnd, ... sa jej vyhrdzal so
zabitim a to slovami ,,zabijem Ta, zapichnem Ta s noZom, vykopem z teba bdbiitko“, pricom
ju udieral s drevenou nohou stolicky do celého tela, tahal ju za vilasy po celom bite a dusil ju s
vankiisom, ... ju zacal bit' s drevenymi latami po celom tele, ndsledne si musela sadnit na
tocivii stolicku pred neho, pricom jej ddval na obe lica s rukami facky, asi sto faciek, ndsledne
si zobral svoj opasok, zacal ju s nim Skrtit, ndsledkom ¢oho menovand omdlela, avsak lekdra
opdt zo strachu nenavstivila,” (R 4T/31/2017, nepodmienecny trest odriatia slobody v trvani
3 rokov a 8 mesiacov.)

4.5 Sankcie

Trestné pravo je prostriedkom ultima ratio, ide o poslednt a najkrajnejSiu moznost, ¢o sa podla
pravnej teérie chape aj ako zadsada pomocnej tlohy trestnej represie (Nalez US SR, 2011) a pre
uplatnenie jeho prostriedkov tak plati zasada subsidiarity. V jej zmysle je trestnopravny postih
najkrajnejSim prostriedkom vyuzivanym v pripadoch typovo najzavaznejSich poruseni
spolocenskych vztahov, zdujmov a hodnot, ak iné moznosti, hlavne prostriedky ostatnych
pravnych odvetvi, boli vyCerpané, st nedcinné alebo zjavne nie st vhodné. Trestné pravo je teda
potrebné vnimat ako najprisnejsi prostriedok poslednej instancie, ktory ma stat k dispozicii pre
ochranu anapravu chranenych zaujmov a tresty spolu s ochrannymi opatreniami su jediné
trestné sankcie, ktoré mézu byt pravnymi nasledkami trestného ¢inu (Ivor, 2010). Rozhodnutie
ovine asankcii je najdolezitejSim zrozhodnuti sidu vtrestnom konani a zavrSuje sa nim
ochrana individualnych a celospolocenskych zaujmov. Trestné pravo hmotné ukladanie sankcif
podmienuje pouzivanim zasad, pricom vychodiskom aj pre nasu analyzu je zadsada vyplyvajuca z
¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky ,nulla poena sine lege“, na ktort nadvizuje § 30 ods. 2 TZ,
podl'a ktorého pachatel'ovi mozno ulozit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to
ustanovené v Trestnom zakone. Druhou zasadou, ktord si vSimame aj v nasSej analyze je zasada
primeranosti (proporcionalnosti) trestu. Uvedena zasada nie je vyslovne uvedena v Trestnom
zakone, nevyplyva z Ustavy Slovenskej republiky ani z Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd. Je vsak sucastou judikatiry Eurépskeho stdu pre l'udské prava, ktory
uplatiiuje princip proporcionality ako poziadavku zachovania spravodlivej rovnovahy medzi
vSeobecnymi zaujmami spoloc¢nosti a garanciami zakladnych prav jednotlivcov. V neposlednom
rade sme si vanalyze vSimali, akou mierou ovplyviiovala ukladanie sankcii zasada
individualizacie trestu, ktora je pre sud prostriedkom naplnenia poziadavky primeranosti trestu
v konkrétnom pripade2s.

25 Zakonom ustanovené trestné sadzby podl'a osobitnej casti TZ su tzv. relativne urcité sankcie, ktoré su
vymedzené dolnou a hornou hranicou trestnej sadzby. Pri individualizacii sankcie sid uklada konkrétnu
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Siad moéze rozhodnuat o ulozeni sankcie vo forme trestu alebo ochranného opatrenia. Druhy
trestov zdkonodarca upravil v § 32 TZ a druhy ochrannych opatreni si upravené v § 33 TZ.
Podl'a § 34 ods. 6 TZ je mozné jednotlivé tresty ulozit samostatne alebo aj popri sebe a za zlocin
musi sud ulozit trest odiatia slobody. Podl'a § 35 ods. 1 TZ sudy popri treste odnatia slobody

ukladali pachatel'om aj ochranné opatrenia.

Trest odnatia slobody

Pri vahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohl'adniovali konanie obzalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnitku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
pol'ahcujice a pritazujice okolnosti, sid vychadza zo zasady, Ze pokial' je trest pravnym
nasledkom trestného ¢inu, musi byt k nemu timerny. Druh a vymera trestu musia byt sidom
v kazdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vSetkym osobitostiam daného
pripadu (tzv. individualizacia trestu). Hornl a dolnd hranicu trestnej sadzby trestu odnatia
slobody mozno znizovat, resp. zvySovat bud’ v ramci zdkonom ustanovenej trestnej sadzby
uvedenej v osobitnej casti TZ, alebo mimo tohto rdmca. Zdkonom ustanovend trestnd sadzba
trestu odnatia slobody podl'a osobitnej Casti v sucasnosti platného TZ je pre zadkladnu skutkovu
podstatu podl'a § 208 ods. 1 a 2 TZ 3 az 8 rokov. V kvalifikovanej skutkovej podstate podl'a § 208
ods. 3 je zdkonom ustanovena trestna sadzba trestu odnatia slobody 7 az 15 rokov a napokon
podl'a ods. 4 je to 15 az 25 rokov alebo sid moZze ulozit pachatel'ovi doZivotny trest.

Individualizacia trestu

Ako sme uviedli vpredchadzajicej Casti tejto Studie, podla zdkladnej skutkovej podstaty
trestného Cinu tyrania blizkej osoby azverenej osoby bolo uznanych za vinnych 55,88%
pachatel'ov partnerského nasilia na Zenach. Ako o prisnejSie trestnom tyrani blizkej osoby
azverenej osoby podl'a ustanovenia § 208 ods. 3 resp. ods. 2, ak sid rozhodoval podla TZ
platného do 31.12.2015, sud rozhodol v 45,12% pripadov. V analyzovanom subore rozhodnuti
ovine pachatela nebol ani jeden rozsudok o trestnom c¢ine tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby, ktorym by pachatel’ sposobil tazké ubliZzenie na zdravi viacerym osobam alebo smrt
viacerych osob. Vysku trestu bolo mozné urcit v 101 analyzovanych pripadoch. Sady pri
individualizacii trestu odnatia slobody podl'a ustanovenia § 34 ods. 4 TZ prihliadali na spdsob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polahcujice
okolnosti a na osobu pachatel’a, jeho pomery a moZnosti jeho napravy. V analyzovanom subore
nebolo ziadne rozhodnutie, vktorom by sud pri individualizacii trestu posudzoval
spolupachatel'stvo ¢i iny sposob spolutiCasti na trestnom ¢ine, jeho pripravu ¢i pokus podl'a § 34
ods. 5 TZ. Sohl'adom na § 34 ods. 6 TZ sudy ukladali v pripade odsudzujucich rozsudkov za
obZzalobny skutok trest odnatia slobody.

Suad neidentifikoval pol'ahc¢ujice alebo pritazujice okolnosti v 27 rozhodnutiach. Sudcovsku
individualizaciu trestu podla § 38 ods.3, 4 a5 TZ sme zaznamenali v 74 rozhodnutiach. Z nich
v 67,75 % sud podla § 38 ods. 3 TZ zniZzil hornd hranicu trestnej sadzby ustanovenej v osobitnej

vymeru vramci zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo aj mimo nej, ak st na t splnené zakonné

podmienky.
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Casti TZ o0 1/3 s ohl'adom na prevazujici pomer pol'ahcujtcich okolnosti. V d’alSich 5,41 % zvysil
dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej v osobitnej ¢asti TZ o 1/3 podla § 38 ods. 4 TZ,
pricom vo vSetkych tychto pripadoch bolo pritazujicou okolnostou, Ze pachatel bol uz za
trestny ¢in odsudeny (§ 37 pism. m/ TZ). Vrovnakom pocte rozhodnuti sid dolnd hranicu
trestnej sadzby ustanovenej v osobitnej ¢asti TZ zvysil o 1/2 podl'a ustanovenia § 38 ods. 5 TZ,
pretoze pachatel spachal zlocin opatovne, vo vSetkych tychto pripadoch sud schval'oval dohodu
o vine a treste. V jednom pripade (1,35 %) sud zvysil dolnt hranicu trestnej sadzby ustanovenej
v osobitnej ¢asti TZ o 1/2 podl'a § 38 ods. 5 TZ a sticasne znizil hornd hranicu trestnej sadzby
ustanovenej v osobitnej casti TZ o 1/3 podl'a § 38 ods. 3 TZ. V patine (20,27 %) rozhodnuti boli
pritazujuce a pol'ahc¢ujice okolnosti v rovnovahe, sid preto nemal dovod postupovat podla § 38
ods. 3 alebo 4 TZ. Prehl'ad o pocte rozhodnuti, v ktorych std individualizoval vymeru trestu
podl'a § 38 TZ v ramci trestnej sadzby ustanovenej v osobitnej ¢asti TZ uvadza tabulka ¢. 8.

Tabul'ka ¢. 8: Pocet rozhodnuti s ohI'adom na individualizaciu trestu podl'a § 38 TZ

Znizenie hornej hranice trestnej sadzby podl'a § 38 ods. 3 TZ 50

ZvySenie dolnej hranice trestnej sadzby podl'a § 38 ods. 4 TZ

ZvySenie dolnej hranice trestnej sadzby podl'a § 38 ods.5 TZ

Znizenie hornej hranice trestnej sadzby podl'a § 38 ods. 3 TZ a zvysenie dolnej hranice

trestnej sadzby podl'a § 38 ods.5 TZ 1

Rovnovaha pol'ahc¢ujucich a pritazujucich okolnosti 15
Rozhodnutia bez pol'ah¢ujicich alebo pritazujicich okolnosti 27
Spolu 101

BlizSie sme individualizaciu trestu v rdmci zdkonom ustanovenej trestnej sadzby neanalyzovali.
Viac nas zaujimali okolnosti ustdlenia vymery uloZeného trestu mimo ramca sadzby trestu
odnatia slobody uvedenej v osobitnej casti TZ, ktoré sa vyskytlo vo vacsSine vyberového stiboru
(60,40 %). Mimo ramca zdkonom ustanovenej trestnej sadzby moéZze sud znizZovat dolnt hranicu
trestnej sadzby uvedent v osobitnej Casti TZ pri aplikacii § 39 TZ (mimoriadne zniZenie trestu),
ato vrozsahu podla ods. 3 a4 tohto ustanovenia. Tento postup dava sudu moznost
v odévodnenych pripadoch zmiernit ukladany trest s ohl'adom na zdkonom ustanovendu trestnt
sadzbu?6. Mimo ramca zdkonom ustanovenej trestnej sadzby sud zvysi hornu hranicu trestnej
sadzby uvedenu v osobitnej ¢asti TZ pri aplikacii § 41 ods. 2 TZ, ktory upravuje aplikovanie tzv.
asperacnej zasady pri ukladani thrnného a sihrnného trestu.

Ak sud ulozil trest mimo ramca zakonom ustanovenej trestnej sadzby (61 rozhodnuti), v 39,34%
sud trest mimoriadne zniZzil podla § 39 ods. 1 TZ z dévodu, Ze potrestanie pachatel'a pouzitim
trestnej sadzby ustanovenej zakonom povazoval za neprimerane prisne amal zato, Ze na
ochranu spolocnosti postacuje aj trest kratSieho trvania. Druhym najpocetnejSim dévodom
pouZzitia mimoriadneho zniZenia trestu (32,79 %) bolo podla § 39 ods. 2 pism. d) TZ, Ze sud
schval'oval prokuratorom predlozenu dohodu o vine a treste podl'a ustanovenia § 334 ods. 4 TP
alebo rozhodoval per analogiam podl'a § 257 TP v pripade, ak obvineny spravil vyhlasenie o vine

26 Pod pojmom zakonom stanovena trestna sadzba sa rozumie sadzba trestu odnatia slobody uvedena
v osobitnej Casti TZ po jej uprave podl'a ustanoveni § 38 TZ.
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alebo o tom, Ze nepopiera spachanie skutku. V jednom pripade stid sticasne postupoval aj podla
§ 117 ods. 1 TZ aumladistvého pachatela zniZzil trestni sadzbu ustanovenu zdkonom na
polovicu. Sud zvysil hornt hranicu trestnej sadzby a aplikoval aspera¢nu zasadu podla § 41 ods.
2 TZ v 18,03 % analyzovanych rozhodnuti. V d'alSich 8,20 % rozhodnuti sice std aplikoval
asperacnu zdsadu, ale sucasne aj pachatelovi mimoriadne znizil trest podla § 39 TZ (v 3
rozhodnutia podla § 39 ods. 1 TZ, v 2 rozhodnutiach podla § 39 ods. 2 v spojeni s ods. 4 TZ).
Prehl'ad o pocte rozhodnutf, v ktorych std postupoval podl'a § 39 ods. 1 a2 TZ a podl'a § 41 ods.
2 TZ uvadza graf ¢. 5.

Graf ¢. 5: Ustalenie vymery uloZeného trestu mimo ramca sadzby trestu odnatia slobody

® Mimoriadne zniZenie trestu podla §
397z

Znizenie trestu podla § 117 ods. 1 TZ

Zvysenie trestu aplikovanim
asperacnej zasady a sucasne
mimoriadne zniZenie trestu

ZvysSenie trestu aplikovanim
asperacnej zasady podla § 41 ods. 2

® Bez Upravy mimo ramca sadzby TOS
uvedenej v osobitnej casti TZ

n=101

Vyska trestu odnatia slobody

Ako sme uviedli vyssie, pri analyzovani uloZenych sankcii sme pracovali so 101 rozhodnutiami,
v ktorych bolo moZné urcit vySku trestu. Dolnu hranicu trestu odiatia slobody v zakladnej
skutkovej podstate trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podl'a § 208 ods. 1 a 2
zdkonodarca v osobitnej Casti TZ urcil na 36 mesiacoch. Dolna hranica trestu odiiatia slobody
v kvalifikovanej skutkovej podstate tohto trestného ¢inu podl'a § 208 ods. 3 resp. ods. 2 podl'a TZ
platného do 31.12.2015 je 84 mesiacov. Prehl'ad o pocte rozhodnuti s ohl'adom na interval,
vramci ktorych sa pohybovali uloZené vymery trestov odnatia slobody pre zakladnu
a kvalifikovana skutkovi podstatu trestného c¢inu tyrania blizkej osoby azverenej osoby
uvadzaju tabulky ¢. 9 a 10.

Tabul'ka ¢. 9: Pocetnost uloZenych trestov odnatia slobody za trestny ¢in podl'a § 208 ods. 1
a 2 (zakladna SP)

Vymerany trest odilatia slobody

od 12 mesiacov do 30 mesiacov 14
od 36 mesiacov do 48 mesiacov 38
od 56 mesiacov do 132 mesiacov 4
Spolu 56
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Tabul'ka ¢. 10: Pocetnost uloZenych trestov odinatia slobody za trestny ¢in podl'a § 208 ods. 3
resp. ods. 2 TZ platného do 31.12.2015 (kvalifikovana SP)

Vymerany trest odiiatia slobody

od 12 mesiacov do 30 mesiacov 1
od 36 mesiacov do 48 mesiacov 19
od 56 mesiacov do 83 mesiacov 10
84 mesiacov - 144 mesiacov 15
Spolu 45

V prevaznej vacSine rozhodnuti o treste sud ulozil trest vo vymere pod dolnt hranicu trestnej
sadzby ustanovenu v osobitnej casti TZ. Pocet uloZenych trestov pod dolnu hranicu trestnej
sadzby ustanovenu v osobitnej casti TZ bol viac ako dvojnasobne vys$si v pripadoch, ak sa
pachatel dopustil zavaznejSieho tyrania blizkej a zverenej osoby podla kvalifikovanej skutkovej
(§ 208 ods. 3 TZ resp. ods. 2 podl'a TZ platného do 31.12.2015). Pomer trestov vymeranych pod
dolnu hranicu trestnej sadzby (TS) ustanovenej v osobitnej ¢asti TZ podla prisnosti skutkovej

podstaty ukazuje graf 6.

Graf ¢. 6: Pomer trestov vymeranych pod dolnu hranicu trestnej sadzby (TS) ustanovenej
v osobitnej casti TZ

Zakladna SP - vymera TOS _ 75.00%

B Pod dolnu hranicu TS Nad dolnt hranicu TS
n=101

Za tyranie blizkej osoby a zverenej osoby, ak pachatel'om bol muz a poskodenou jeho manzelka,
byvala manzelka, druzka alebo byvald druzka, boli najpocetnejSie tresty odnatia slobody
ukladané vo vyske 3 alebo 4 roky. Vymery trestov ulozené v tomto intervale tvorili spolo¢ne
67,86% rozhodnuti o zdkladnej skutkovej podstate tyrania blizkej osoby azverenej osoby
a42,22% rozhodnuti o kvalifikovanej skutkovej podstate tohto trestného cinu. V pripade
zakladnej skutkovej podstaty boli uloZené tresty vo vyssej vymere ako 4 roky len v 7,14%
rozhodnuti. Celkovo bol najpocetnejsie ukladany trest odnatia slobody v trvani 3 roky. Sid ho
vtejto dizke vymeral 52 pachatelom, ¢o je viac ako polovica odstdenych. Vié$ina znich
(80,77%) znich nemuselo na vykon trestu nastupit z dévodu rozhodnutia o podmiene¢nom
odklade. Druhym najpocetnejSie ukladanym bol trest v trvani 7 rokov. S ohl'adom na moznosti
podmienecného odkladu trestu podla § 49 ods. 1 a51 ods. 1 vSetkych 11 pachatel'ov bolo
odsudenych nepodmienecne. Napokon tretim najpocetnejSie ukladanym bol trest vo vymere 2
roky. Bol uloZeny 7 pachatelom, z ktorych len jeden bol odstideny nepodmienecne. Zo 101
pachatel'ov len 6 boli odstideni na trest odiatia slobody dlhsi ako 7 rokov. Prehl'ad o pocte
trestov podla vySky v mesiacoch aotom, ¢i pachatelovi bol uloZeny trest odiatia slobody

s podmiene¢nym odkladom vykonu (PO) alebo nepodmienecny trest uvadza graf ¢. 7.
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Graf ¢. 7: Pocet ulozenych trestov podl'a vysky (v mesiacoch) s oh'adom na ich podmienecny
odklad (PO) alebo bez podmiene¢ného odkladu (NEPO)
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Podmienecny odklad vykonu trestu odriatia slobody

Sad moZe podla § 49 ods. 1 pism. a/ TZ podmienecne odlozit' vykon trestu odiatia slobody
neprevySujuceho 2 roky, ak vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho
na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti a ndpravu pachatela vykon trestu odnatia slobody nie je
nevyhnutny. Rovnako siid moézZe postupovat, ak podla § 49 ods. 1 pism. b/ prijme zaruku za
napravu pachatela a ak vzhl'adom na vychovny vplyv toho, kto zaruku pontkol, ma za to, ze
vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny. Sid méze podla § 51 ods. 1 podmienecne
odlozit aj vykon trestu odnatia slobody neprevysujiceho 3 roky, ak si splnené podmienky
podl'a § 49 ods. 1 a sucasne ulozi probacny dohl'ad nad spravanim pachatel'a v skiSobnej dobe.
Zo 101 rozhodnuti sid v 52 rozhodnutiach rozhodol o podmiene¢nom odklade vykonu trestu
odnatia slobody a 49 pachatelom ulozil nepodmienecny trest odiatia slobody. Pomer vsetkych
trestov ulozenych podmienec¢ne (PO) anepodmienecne (NEPO) sa vSak vyraznejsie odliSuje
z pohl'adu trestnosti skutku. V pripade menej trestného tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 a2 (zdkladna s SP) bol pomer trestov s podmiene¢nym odkladom vykonu
(PO) ktrestom uloZenym nepodmienecne (NEPO) takmer 2:1. Pokial sid ukladal trest za
prisnejsie trestny Cin podla § 208 ods. 3 TZ resp. ods. 2 podla TZ platného do 31.12.2015
(kvalifikovana SP) bol tento pomer zhruba 1:2. Podiel rozhodnuti o podmiene¢nom odklade
vykonu trestu odiatia slobody podl'a zavaznosti skutku ukazuje graf ¢. 8.
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Graf ¢. 8: Podiel rozhodnuti o podmienecnom odklade vykonu trestu podl'a zavaznosti skutku

B PO ®WNEPO
n=101

S ohl'adom na vys$si pomer rozhodnuti o podmiene¢nom odklade vykonu trestu odnatia slobody
sme sa blizSie zamerali na tendenciu vyuzivania inStititu mimoriadneho zniZenia trestu za
trestny ¢in tyrania blizkej azverenej osoby podlazakladnej alebo kvalifikovanej skutkovej
podstaty. V tomto kroku sme zo suboru vylucili rozhodnutia, ked' sid postupoval pri stanoveni
trestu podl'a § 38 ods. 4 a ods. 5 TZ alebo podl'a § 177 ods. 1 TZ. Pracovali sme tak s vyberovym
suborom 92 rozhodnuti, pri ktorych pred postupom stdu podl'a § 39 TZ nedoslo k Gprave dolnej
hranice trestnej sadby ustanovenej v osobitnej Casti TZ, sdd teda vSetkym pachatelom
vymeriaval trest podl'a rovnakej hodnoty dolnej hranice trestnej sadzby ustanovenej v osobitnej
Casti TZ, t.j. 3 resp. 7 rokov.

Aj v tomto vyberovom subore sme sa v prvom kroku pozreli na uloZené vymery trestov. V ramci
tohto zuzeného vyberového siboru v pripade zakladnej skutkovej podstaty 95,83 % pachatel'ov
bolo potrestanych trestom odnatia slobody na 3 roky (36 mesiacov) alebo niz$im. Z nich 68,75
% bol vymerany trest vo vymere 3 roky a 27,08 % pachatel'om bol vymerany trest pod dolnu
hranicu trestnej sadzby ustanovenej v osobitnej ¢asti TZ. Len 4,17 % pachatelov, ktori sa
dopustili tyrania blizkej a zverenej osoby podl'a § 208 ods. 1 a2 TZ bolo odsudenych na trest
odnatia slobody vtrvani viac ako 3 roky. Aj vpripade kvalifikovanej skutkovej podstaty
trestného Cinu tyrania blizkej osoby azverenej osoby sme u prevaznej vacsiny pachatelov
zaznamenali uloZenie trestu odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby ustanovenej
v osobitnej casti TZ alebo trest v nizSej vymere (t.j. 86 mesiacov alebo menej). V pripade
uznania viny za skutok prisnejSie trestny 68,18 % trestov bolo uloZenych pod dolnu hranicu
trestnej sadzby ustanovenej v osobitnej ¢asti TZ. V d'alSich 22,73 % bol trest vymerany na dolnej
hranici trestnej sadzby ustanovenej v osobitnej casti TZ. Len 9,09 % pachatel'ov, ktori sa
dopustili tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 3 TZ resp. ods. 2 TZ podl'a znenia
platného do 31.12.2015, bolo odstdenych na trest odiatia slobody v trvani viac ako 7 rokov.
Najviac ukladanym trestom za prisnejSie trestné tyranie blizkej osoby a zverenej osoby bol teda
trest odnatia slobody vo vyske 3 roky a menej, ktory bol uloZeny az 43,18 % pachatel'om.
Prehl'ad o ulozenych vymerach trestov odiatia slobody pre zdkladnu a kvalifikovanu skutkovu
podstatu v pripadoch, ak dolna hranica trestnej sadzby ustanovena v osobitnej casti TZ nebola
znizovana podla § 117 ods. 1 alebo zvySovana podl'a § 38 ods. 4 a 5 TZ uvadzaju tabulky ¢. 11
alz.
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Tabul'ka ¢. 11: UloZené tresty odnatia slobody za trestny ¢in podl'a § 208 ods. 1 a 2 (zakladna

SP)

od 12 mesiacov do 30 mesiacov 13
36 mesiacov (dolna hranica trestnej sadzby ustanovena v osobitnej ¢asti TZ) 33
nad dolnu hranicu TS ustanovenej zdkonom 2
Spolu 48

Tabul'ka ¢. 12: UloZené tresty odnatia slobody za trestny ¢in podl'a § 208 ods. 3 resp. ods. 2

TZ platného do 31.12.2015 (kvalifikovana SP)

od 12 mesiacov do 30 mesiacov 1
36 mesiacov 18
48 mesiacov 1
od 56 mesiacov do 83 mesiacov 10
84 mesiacov (dolnda hranica trestnej sadzby ustanovena v osobitnej ¢asti TZ) 10
nad dolnu hranicu TS ustanovenej zdkonom 4
Spolu 44

Pocetnost uloZenych trestov poukazuje nato, Ze sidy vo zvySenej miere vyuZzivali

inStitat

mimoriadneho zniZenia trestu podl'a § 39 TZ v pripadoch, ak sa pachatel’ dopustil tyrania blizkej

osoby a zverenej osoby zavaznejSim spésobom konania. Ako ukazuje nasledujuci graf ¢. 9, sudy

vyuzivali mimoriadne zniZenie trestu v pripadoch tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla

§ 208 ods. 1 a 2 TZ v 27% pripadov, v pripade prisnejsie trestnych skutkov podl'a kvalifikovanej

skutkovej podstaty to bolo az v 70 % pripadov.

Graf ¢. 9: Pocet rozhodnuti o mimoriadnom zniZeni trestu podl'a § 39 TZ s ohl'adom na

zavaznost trestného cinu

Mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 TZ _

B Zakladna SP Kvalifikovana SP

n=92
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BlizSie sme sa pozreli aj na zdkonné dovody 44 rozhodnuti o mimoriadnom zniZeni trestu
odnatia slobody podla § 39 TZ27. Tym u vacSiny rozhodnuti o mimoriadnom zniZeni trestu
odnatia slobody bolo, ze stid podla § 39 ods. 1 TZ mal vzhl'adom na okolnosti pripadu alebo
pomery pachatela zato, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom bolo pre
pachatela neprimerane prisne ana zabezpecenie ochrany spolocnosti postaCuje aj trest
kratSieho trvania. Z tychto 27 rozhodnuti sa 24 tykalo pachatel'ov, ktori boli uznani za vinnych
zo zavaznejsieho trestného ¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 3 TZ. 16
z nich sud sdcasne trest odiatia slobody podmienecne odlozil. Ak sid mimoriadne zniZoval trest
podl'a § 39 ods. 1 TZ, bol nepodmienecny trest odnatia slobody ulozeny 8 pachatel'om prisnejsie
trestného tyrania blizkej osoby a zverenej osoby. V konani o dohode o uznani viny a prijati
trestu podla § 39 ods. 2 pism. d/ bol trest odnatia slobody zniZzeny 17 odsidenym. V 10
pripadoch iSlo o pachatel'ov, ktori boli uznani vinnymi zo spachania menej trestného tyrania,
polovici z nich sud vykon trestu podmienecne odloZil. Zostavajici 7 pachatelia boli uznani vinni
z prisnejSie trestného tyrania a teda s ohl'adom na rozsah znizenia trestu podla § 39 ods. 4 TZ a
podmienky odloZenia vykonu trestu odnatia slobody podl'a §§ 49 ods. 1 a 50 ods. 1 TZ v ziadnom
z tychto pripadov nedoslo k podmiene¢nému odkladu vykonu trestu. Iné dévody mimoriadneho
zniZenia trestu podla § 39 ods. 2 TZ, ako konanie o dohode o uznani viny a prijati trestu, sa
v rozhodnutiach o prisnejSie trestnom tyrani blizkej osoby azverenej osoby nevyskytovali.
Pocetnost dovodov mimoriadneho zniZenia trestu odnatia slobody podl'a zavaznosti trestného
¢inu a pripadny podmienecny odklad uvadza graf 10.

Graf ¢. 10: Pocetnost dovodov mimoriadneho zniZenia trestu odnatia slobody podl'a
zavaznosti trestného ¢inu a pripadny podmieneény odklad
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27 Podl'a § 39 ods. 2 pism. d) v spojeni s ods. 4 TZ, ak sud schval'uje prokuratorom predlozeni dohodu
o vine a treste a analogicky v pripadoch, ak obvineny urobil po predneseni obzaloby vyhlasenie podla §
257 ods. 1 alebo ods. 4 TP, moze ulozit trest znizeny o 1/3 pod dolnt hranicu zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby. To v praxi znamen3, Ze pokial z tohto dovodu mimoriadne zniZuje trest za tyranie blizkej
osoby a zverenej osoby podla kvalifikovanej skutkovej podstaty, nie je mozné pachatel'ovi vymerat trest
odnatia slobody nizs$i ako 3 roky, teda vo vyske, ktora by umoznila vykon trestu odnatia slobody
podmienecne odlozit. Ak vSak sud rozhodol o mimoriadnom zniZeni trestu podla § 39 ods. 1 TZ alebo
z inych dévodov podl'a § 39 ods. 2 TZ, mo6Zze v spojeni s § 39 ods. 3 pism. d/ TZ ulozit' trest odiiatia slobody
kratsi ako 3 roky, no nie kratsi ako 2 roky.
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V d'alSom kroku sme sa blizsie aj v tomto ziZenom vyberovom subore pozreli na uloZené tresty
odnatia slobody z hladiska mozZnosti rozhodnutia o podmienecnom odklade vykonu trestu
odnatia slobody podl'a § 49 ods. 1 alebo 51 ods. 1 TZ. Sledovali sme, v kol'kych rozhodnutiach
sud trest odnatia slobody vymeral vo vyske 36 mesiacov a menej. Prehl'ad o pocetnosti pripadov,
v ktorych bolo mozné rozhodnuat aj o podmienecnom odklade vykonu trestu odnatia slobody
podl'a §§ 49 ods. 1 alebo 51 ods. 1 TZ, poskytuje tabul'ka ¢. 13.

Tabul'ka ¢. 13: UloZena vymera trestu odnatia slobody s ohladom na mozZnost podmienecného
odkladu vykonu

§2080ds.1a2TZ PO NEPO
menej ako 36 mesiacov 8 5
36 mesiacov 27 6
ostatné 0 2
§ 208 ods. 3 TZ resp. ods. 2 podl'a TZ platného do 31.12.2015 PO NEPO
menej ako 36 mesiacov 1 0
36 mesiacov 15 3
ostatné 0 25
Spolu § 208 51 41

Vo vyberovom subore rozhodnuti, pri ktorych pred postupom stdu podla § 39 TZ nedoslo
k aprave dolnej hranice trestnej sadby ustanovenej v osobitnej casti TZ, ak sud pachatel'ovi
uznanému za vinného zo spachania trestného ¢inu podl'a zakladnej skutkovej podstaty § 208
vymeral trest odnatia slobody najviac 3 roky, 3/4 ztychto pachatelov sicasne podmienecne
odlozil vykon trestu. V pripadoch, Ze sid uznal pachatela vinného zo spachania prisnejsie
trestného tyrania blizkej osoby azverenej osoby podla kvalifikovanej skutkovej podstaty
avymeral trest odinatia slobody najviac 3 roky, sidy mali tendenciu stcasne rozhodnut
o podmiene¢nom odklade vykonu trestu este vyssiu, ako ukazuje graf ¢. 11.

Graf ¢. 11: Pomer trestov vo vy$Ske najviac 3 roky s podmienecnym odkladom a uloZenych
nepodmienecne
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Pri zavere o kazdom podmiene¢nom odklade vykonu trestu odnatia slobody je podl'a § 49 ods. 1

-----

v ktorom Zije a pracuje a sucasne aj okolnosti pripadu, nie je vykon trestu odnatia slobody na
zabezpecenie ochrany spolocnosti a napravu pachatela nevyhnutny. Pokial' sid ukladal trest
odnatia slobody najviac 3 roky 51 z 92 pachatel'ov odlozil vykon trestu odiatia slobody. Z nich
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16 spachalo tyranie zavaznejSim sposobom konania - 13 poskodenu tyralo po dlhsi ¢as (§ 138
pism. b/ TZ) a 2 pri tom pouzili voc¢i poSkodenej zbran (§ 138 pism. a/ TZ), d'alsi pachatel tyral
po dlhsi ¢as viacero oséb (§ 138 pism. j/ TZ). Vdvoch pripadoch rozhodnutie neobsahovalo
urcenie spdsobu zavaznejSieho konania, skutkova veta konstatovala len rozhodnutie podla §
odstdenych boli uz za TC odstideny (§ 37 pism. m/ TZ) a s ohl'adom na okolnosti pripadu dalsi 3
prejednavanymi skutkami spachali viac trestnych Cinov (§ 37 pism. h/ TZ). VycCerpavajico
pachatela a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, je dovod domnievat sa,
Ze na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti a napravu pachatel’a vykon trestu odiiatia slobody nie je
nevyhnutny, nie je mozné, nakol'ko sa zddévodnenie mimoriadneho zniZenia trestu ajeho
podmienecného odkladu nachadzalo len v 12 dokumentoch. Z nich v dvoch pripadoch doslo
k mimoriadnemu zniZeniu trestu vzhl'adom k neimerne dlho trvajicemu trestnému konaniu. V
ostatnych sudy najcastejsSie odovodiiovali zniZenie trestu tym, ze vyssi trest by mal neprimerany
vplyv nielen na pachatel’a, ale aj na jeho rodinu, pretoze nepodmienecné odsudenie by viedlo
k neplateniu vyzivného na deti, alebo poSkodena si vie predstavit spolo¢ny Zivot s obzalovanym,
pripadne spolu nadalej zija. Sidy sapri odévodneni opreli aj o skutocnost, Ze poskodena
a obzalovany uz nie su spolu v kontakte. Medzi d'alsi dévod, ktoré sudy brali do tivahy pri
mimoriadnom zniZeni trestu a jeho podmiene¢nom odklade, patrilo aj prispenie poskodenej ku
konfliktom napr. tym, Ze nadmerne poZzivala alkoholické napoje. Na komplexné hodnotenie na
zaklade akych skutoc¢nosti sud dospel k zaveru, zZe predpoklady mimoriadneho zniZenia trestu
ajeho podmiene¢ného odkladu boli naplnené, by bolo potrebné hlbsie Studovat aj spisovy
materidl, vratane $tddia toho, ako sa sud vysporiadal so skuto¢nostami, ktoré pripadne svedcili
proti pouzitiu postupov podl'a § 39 ods. 1 a 49 ods. 1 pism. a/ TZ.

Napokon stoji za povSimnutie, Ze hoci sud vo viac ako v polovici rozhodnuti vykon trestu odiatia
slobody podmienecne odlozil len v 2 z tychto pripadov uloZil si¢asne obmedzenie podla § 51
ods. 3 pism. f/ (zakaz kontaktu s urcenou osobou) a povinnost podla § 51 ods. 4 pism. a/ (prikaz
nepriblizit sa kurcenej osobe), vdalsich 7 pripadoch ulozil obmedzenie podla § 51 ods. 3
pism. f/. Niektoré z opatreni na bezprostredné zniZenie rizika nebezpecenstva pre poskodenu
vyplyvajuce z podmienec¢ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody sud teda prijal len v 17,30
% takychto rozhodnuti.

V predposlednej casti tejto kapitoly sa pozreli na to, ako na vysku uloZeného trestu odnatia
slobody arozhodnutie o podmienecnom odklade jeho vykonu vplyvala skutocnost, Ze sud
schval'oval prokuratorom predloZenu dohodu o vine a treste, rozhodoval len o treste s ohl'adom
na vyhlasenie obvineného o vine podl'a § 257 TP, rozhodoval aj o vine aj treste alebo rozhodol
trestnym rozkazom?28. Opatovne sme pracovali so ziZenym vyberovym suborom 92 rozhodnuti,
aby sme vylucili vplyv tpravy dolnej hranice trestnej sadzby podla § 38 ods. 4 a5 TZ alebo
podla § 117 ods. 1 TZ. Pocty rozhodnuti o podmienec¢nom odklade vykonu trestu odnatia
slobody a nepodmienecne ulozenom treste v pripadoch tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podl'a zakladnej skutkovej podstaty (§ 208 ods. 1 a2 TZ) udava tabulka ¢. 14 av pripadoch

28 V pripadoch tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 3 TZ s ohladom na § 349 TP
nerozhodoval trestnym rozkazom podl'a ustanovenia § 241 ods. 1 pism. j) TP.
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prisnejsie trestného skutku podl'a kvalifikovanej skutkovej podstaty (§ 208 ods. 3 resp. TZ ods. 2
podl'a zakona platného do 31.12.2015) tabul'ka ¢. 15.

Tabul'ka ¢. 14: Pocet rozhodnuti o podmiene¢nom odklade trestu (PO) a nepodmienecne
uloZenom treste (NEPO) podl'a § 208 ods. 1 a 2 TZ

Zakladna SP PO NEPO
Trestny rozkaz 10 3
Zjednoduseny rozsudok 12 3
Rozsudok s ohl'adom na vyhlasenie o vine 1 1
Rozsudok s odovodnenim 3 1
Schvalenie dohody o vine a treste 9 5
Spolu 35 13

Tabul'ka ¢. 15: Pocet rozhodnuti o podmiene¢nom odklade trestu (PO) a nepodmienecne
uloZenom treste (NEPO) podl'a § 208 ods. 3 TZ resp. ods. 2 podl'a zakona platného do
31.12.2015

Kvalifikovana SP PO NEPO
Zjednoduseny rozsudok 7 5
Rozsudok s ohl'adom na vyhlasenie o vine 5 4
Rozsudok s odovodnenim 4 14
Schvalenie dohody o vine a treste 0 5
Spolu 16 28

V pripade zakladnej skutkovej podstaty bol najvyss$i pomer rozhodnuti o podmienecnom
odklade vykonu trestu v pripadoch, ak sud ak sa prokurator a obvineny vzdali odvolania (80%)
a sud vyhotovoval zjednoduseny rozsudok. Druhy najvyssi pomer rozsudkov s podmiene¢nym
odkladom trestu za tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podl'a zdkladnej skutkovej podstaty
bol, ak sid rozhodoval trestnym rozkazom (77%). NajvysSi pomer nepodmienecnych trestov
(50%) bol v pripade, ak sud rozhodoval o treste s ohl'adom na vyhlasenie obvineného podl'a 257
ods. 1 alebo ods. 4 TP, no s ohl'adom na nizky pocet tychto rozhodnuti (2) nema tento 1idaj
dostato¢nu vypovednu hodnotu. Najvyssi pomer nepodmienecnych trestov sid (36 %) bol
v pripadoch, ak sdd schvaloval predlozeni dohodu ovine atreste. V pripadoch, ak sud
vyhotovoval rozsudok s odévodnenim, vykon trestu ulozil nepodmienecne 25 % pachatel'ov
odsudenym za tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podl'a zakladnej skutkovej podstaty. Ak
odhliadneme od 2 rozsudkov, ktoré sud spravil s ohl'adom na § 257 ods. 1 TP, najvyssi pomer
nepodmienecne uloZenych trestov bol v pripade dohodovacieho konania o vine a treste (36%).

Ak sud ukladal trest odnatia slobody za tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podl'a § 208 ods.
3 TZ resp. ods. 2 zdkona platného do 31.12.2015 avyhotovoval zjednoduseny rozsudok,
obdobne ako pri rozhodnutiach o pripadoch menej trestného tyrania, v najvysSej miere sucasne
rozhodol o podmiene¢nom odklade vykonu trestu (58%). Ak obvineny spravil vyhlasenie podla
§ 257 ods. 1 alebo ods. 4 TP (56%) rozdelenie trestov s podmienecnym odkladom vykonu
a ulozenych nepodmienecne bol v zasade rovnaky, trest s podmiene¢nym odkladom vykonu bol
ulozeny 56 % odsudenym. Miera nepodmienecného odsidenia bola najvysSia v pripade
rozhodnuti o schvaleni dohody vine atreste (100%). V tychto pripadoch vSak ide o désledok
pravnej dpravy, nakolko podla § 39 ods. 4 TZ zniZenim dolnej hranice trestnej sadzby
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ustanovenej TZ o jednu tretinu nie je mozné ulozit' trest odnatia slobody kratsi ako 56 mesiacov,
o brani rozhodnutiu o podmienecnom odklade vykonu trestu odiatia slobody. Ak sudy
rozhodovali ovine atreste rozsudkom sodévodnenim v prevaznej miere (78%) odsudili
pachatela na nepodmienecny trest.

Iné druhy trestov ako trest odiiatia slobody

Na$ vyberovy subor 101 rozhodnuti ovine pachatela za obzalobny skutok obsahoval 8
rozhodnuti, v ktorych bol popri treste odinatia slobody pachatel'ovi uloZeny aj iny druh trestu.
V 4 pripadoch sud popri treste odnatia slobody ulozil aj trest prepadnutia majetku podl'a § 60 TZ
ods. 1 pism. a/. Vo vSetkych tychto pripadoch islo izbrane, ktoré boli pouzité na spachanie
trestného ¢inu. Za zmienku stoji, Ze ale v dvoch z tychto pripadov std neuviedol pouzitie zbrane
ako dévod pouzitia osobitného kvalifika¢ného predpokladu atrestny cin kvalifikoval podla
zakladnej skutkovej podstaty § 208 TZ. V d'alSich 4 pripadoch sud ulozil pachatel'ovi popri treste
odnatia slobody trest podl'a 61 ods. 1 a ulozil obvinenym zakaz ¢innosti viest motorové vozidla
akéhokol'vek druhu.

Ochranné opatrenia

UZ sme uviedli, Ze ochranné opatrenia druhovo vymedzené v § 33 TZ je mozné ulozit
pachatel'ovi popri treste. Pri ukladani ochranného opatrenia do popredia vystupuje funkcia
generalnej prevencia apodla § 35 ods. 5 TZ sa sud pri jeho ukladani neriadi zdsadou
proporcionality. Sid vo vyberovom suibore 101 rozhodnuti rozhodol o ulozeni ochranného
liecenia 59-krat a to vzdy podla § 73 ods. 2. Z toho ako ddvod uloZenia ochranného liecenia bol
v 15 rozhodnutiach uvedené, Ze pachatel spachal trestny ¢in nasilnej povahy voci blizkej osobe
alebo zverenej osobe a vzhl'adom na osobu pachatel'a mozno dévodne predpokladat, Ze bude
v nasilnom konani pokracovat' (§ 73 ods. 2 pism. ¢/), v 20 pripadoch bolo ako dévod uvedené, ze
pachatel spachal trestny ¢in pod vplyvom navykovej latky alebo v suvislosti s jej uzivanim (§ 73
ods. 2 pism. d/) av dalSich 24 pripadoch boli uvedené oba tieto dévody uloZenia ochranného
lie¢enia sucasne. 61,54 % z tychto pachatel'ov bolo odstidenych na nepodmienecény trest odiiatia
slobody a v tychto pripadoch im bolo ochranné liecenie uloZené dstavnou formou. Iné druhy
ochrannych opatreni sud popri treste v analyzovanych rozhodnutiach neulozil.

4.6 Obmedzenia a povinnosti

Podl'a § 50 ods. 2 TZ sud pri povoleni podmienecného odkladu vykonu trestu odnatia slobody
moZe pachatelovi, ktorému odlozil trest odnatia slobody neprevysujici dva roky, ulozit aj
primerané obmedzenia a povinnosti podl'a § 51 ods. 3 a 4 TZ. Ak sid rozhodol o odloZeni trestu
s probatnym dohladom v pripadoch, Ze vymerany trest bol vo vymere od 2 a najviac 3 roky,
podl'a 51 ods. 2 TZ musi ulozit primerané obmedzenia a povinnosti podl'a § 51 ods. 3 a 4 TZ.

Suad neulozil Ziadnu povinnost alebo obmedzenie v 10 rozhodnutiach z 52 pripadov, v ktorych
rozhodol o podmiene¢nom odklade vykonu trestu odnatia slobody. V d’alSich 42 pripadoch sud
rozhodol o ulozeni aspon jedného zakazu ¢i obmedzenia, ¢i o uloZeni viacerych popri sebe.
Prehl'ad o pocte uvadza tabulka ¢. 16
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Tabulka ¢. 16: Primerané obmedzenia a povinnosti

OBMEDZENIA (ZAKAZ) § 51 ods. 3 TZ

b) spocivajuce v zdkaze pozivania alkoholickych napojov pocas plynutia skiSobnej doby 24
e) zakaz ucasti na hazardnych hrach, hranie na hracich automatoch a uzatvarania stavok 1

f) zakaz kontaktovat' v akejkol'vek forme vratane kontaktovania prostrednictvom )

elektronickej komunikacnej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami.

POVINNOSTI (PRIKAZ) § 51 ods. 4

a) nepriblizit sa k poskodenej na vzdialenost mensiu ako 5 metrov a nezdrziavat sa v 9

blizkosti jej obydlia

e) prikaz osobne sa ospravedlnit posSkodene;j 2

g) podrobit sa v stcinnosti s probatnym a mediacnym dradnikom, alebo inym 15
odbornikom programu socidlneho vycviku, alebo inému vychovnému programu

h) podrobit sa lieCeniu zavislosti od navykovych latok 4

i) podrobit sa v skiSobnej dobe podmienetného odsidenia psychoterapii alebo ztcastnit 12
sa na psychologickom poradenstve

j) zamestnat sa v skiSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatel'ne o zamestnanie 6

Spolu 75

Ako najcastejSie obmedzenie bol uloZeny zakaz poZzivania alkoholickych napojov. Druhym
najpocetnejsSie uloZenym bol prikaz podrobit sa v sucinnosti s probacnym a media¢nym
uradnikom, alebo inym odbornikom programu socidlneho vycviku, alebo inému vychovnému
programu. Porovnatelne vrovnakom mnoZstve bolo odsidenému uloZené podrobit sa
psychoterapii alebo sa zucastnit na psychologickom poradenstve. Sud teda vacSine
podmienecne odsudenym pachatelom prikazal absolvovat poradenstvo alebo program, ktory im
ma pomoct zvladat ich emocie a spravanie. V tejto suvislosti je vSak potrebné uviest, Ze na
Slovensku nie st mimo ustavov na vykon trestu odnatia slobody zavedené interven¢no-socialne
programy C¢i Specializované poradenstvo pre pachatelov nasilia na Zenach alebo domaceho
nésilia.

Na zmiernenie rizika nebezpecenstva, ktoré hrozi poskodenym od pachatela, su Specificky
zamerané len zakaz kontaktovat poskodenu v akejkolvek forme vratane kontaktovania
prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami (§51
ods. 3 pism. f/) aprikaz nepriblizit sa k poSkodenej na vzdialenost mensiu ako 5 metrov a
nezdrziavat' sa v blizkosti jej obydlia (§ 51 ods. 4 pism. a/). Tieto boli uloZené len 9 pachatel'om,
2 spolocne a d'alSim 7 jednotlivo. Sud teda len v 17,30 % rozhodnuti o podmiene¢nom odklade
vykonu trestu odnatia slobody stucasne ulozil aj niektoré z opatreni, ktoré smeruje v zvySeniu jej
bezpecia.
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4.7 Sadnoznalecké posudky z odboru psycholégie na
poskodenu

V pripadoch tyrania blizkej osoby a zverenej osoby zohravaja délezitd ulohu stidnoznalecké
posudky z odboru psycholégie na poskodenu. Tieto posudky sa najcastejSie tykaja dvoch oblasti
- posudzovania vierohodnosti poskodenej aposudzovania nasledkov, ktorymi v désledku
prezivaného tyrania trpela. Nasledujuca kapitola sa preto zameria na kvantitativnu, ale najma
kvalitativnu analyzu tych dokumentov, ktoré poskytovali informacie o vypracovanych
sudnoznaleckych posudkoch zodboru psycholégie vtrestnom konani. Tato informacia sa
objavila v 46 stidnych rozhodnutiach, avsak nie vzdy sa tykala oboch vyssie uvedenych oblasti.
V nasledujicej casti sa preto budeme samostatne venovat skdmaniu vierohodnosti ajej
mozného vplyvu na rozhodovanie sidu a samostatne tym rozhodnutiam, ktoré uviedli nasledky
tyrania. Vzhl'adom k tomu, Ze v slovenskom kontexte je Casto pouzivany tzv. syndrém tyranej
osoby, zamerali sme sa najmi na jeho chapanie a pouzivanie a potencidlny vplyv na vysledok
trestného konania. Ked'ze otazky posudzovania vierohodnosti a nasledkov nasilia pachaného na
Zenach je do vel'kej miery rozpracovana vo viktimologickej literattre, kazda cast je uvedena
suhrnom tejto literattry, ktory sluzil ako podklad na kvalitativnu analyzu.

Posudzovanie vierohodnosti

Jednou z castych otazok na znalcov a znalkyne z odboru psycholédgie je otazka na vierohodnost’
poskodenej. RozliSuje sa vSeobecna vierohodnost, t.j. psychicka spdsobilost objektivne vnimat
skuto¢nost’ a zapamitat' si prezité udalosti (Cirtkova, 2016) a $pecificka vierohodnost, teda to,
nakolko samotnd vypoved odraza prezité udalosti (Cirtkova, 2004). Zatial ¢o vseobecna
vierohodnost’ sa meria na zaklade Standardizovanych psychodiagnostickych testov, u Specifickej
vierohodnosti neexistuje Standardizovana metodoldgia, podl'a ktorej ju urc¢ovat. Pri stanovovani
Specifickej vierohodnosti sa pracuje najma s tidajmi z trestného spisu a s vypoved'ami testovanej
osoby. Analyzuji sa okolnosti vzniku vypovede, ¢i sa meni v Case alebo ¢i obsahuje znaky
$pecifické pre popis skuto¢ne zazitych udalosti (Cirtkova, 2016). V niektorych pripadoch vsak
moZe byt takyto postup merania Specifickej vierohodnosti u Zien zazivajicich partnerské nasilie
problematicky. Vo viktimologickej literatiire sa poukazuje na to, Ze takéto Zeny moézu mat
viacero kontraintuitivnych reakcii, t. j. reakcii, ktoré nezodpovedaju o¢akavaniam toho, ako by sa
obet mala spravat. Spravanie sa zZien zazivajucich partnerské nasilie je v kontexte prezivaného a
dynamiky nasilia opodstatnené, avSak z vonkajsieho pohl'adu, bez znalosti Specifik partnerského
nasilia a jeho moZnych nasledkov, sa moze zdat ako nelogické (Long, 2007). Ide napriklad o
oneskorené oznamenie trestného ¢inu a dlhodobé zostavanie vo vztahu s agresorom, odchody a
navraty k nemu, menenie a odvolanie vypovede, sved¢enie v prospech agresora alebo snaha, aby
nebol odsudeny (Ibid., National Crime Victim Law Institute, 2014). Je teda zrejmé, Ze bez
zohladnenia potencidlnych kontraintuitivnych reakcii méze dojst k problematickému
hodnoteniu $pecifickej vierohodnosti u Zien zazivajucich partnerské nasilie.

Udaje o vierohodnosti poskodenej v sidnoznaleckych posudkoch sa vyskytovali v27
dokumentoch z 46, v ktorych bol spominany znalecky posudok z odboru psycholdgie. VSeobecna
vierohodnost poskodenej nebola ani vjednom pripade spochybnend. V21 pripadoch bola
Specificka vierohodnost pozitivna a v 6 pripadoch nie.
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V analyzovanych studnych rozhodnutiach nebolo vel'a informacii o tom, ako sa urcuje vSeobecna

alebo Specificka vierohodnost. V jednom dokumente sa uvadza:
,K rozliSovaniu a znakom vseobecnej a Specifickej vierohodnosti znalkyria uviedla, Ze
pozitivita vSeobecnej vierohodnosti sa hodnoti vtedy, ked v Struktiire osobnosti nie je
patolégia... a intelekt nie je zniZeny do pdsma strednej tazkej mentdlnej retarddcie, teda ak
intelekt nie je niZsi ako 1Q 65. Ak by tdto hodnota bola niZsia, potom st znaky vSeobecnej
vierohodnosti negativne. Specifickd vierohodnost sa zistuje porovndvanim vypovedi a
vypovede poskodenej... Znalkytia psychodiagnostickou technikou zistuje percentudinu
zhodu vo vypovediach a ak v statistickom ukazovatel'ovi vyjde, Ze je zhoda menej ako 75%
zo vSetkych skimanych vypovedi, tak je vypoved hodnotend tak, Ze nemd znaky Specifickej
vierohodnosti.“ (R 15T/55/2017)

Iny dokument pouziva trochu in metodiku:

»-vZdy pri hodnoteni sebakriticnosti, ¢i uZ vSeobecnej alebo Specifickej berie do tivahy
viacero faktorov. Jednak st to dosiahnuté hodnoty v aplikovanych testoch, ktoré signalizuju
zniZenie sebakritického hodnotenia, ale zdrovern je to tieZ aj porovndvanie vypovedi
predchddzajicich s terajsimi, ktoré vedu k samotnému zdveru...“ (R 5T/111/2014).

Ako bolo uvedené vyssie, pouzitie metédy porovnavania vypovedi u zien zaZzivajucich nasilie
moZze byt problematické. NavySe, v pripade dlhSieho c¢asového odstupu medzi skutkom a
vypracovanim znaleckého posudku sa tato metdda javi ako sporna. Vjednom analyzovanom
rozhodnuti boli vykonané dva znalecké posudky, jeden v pripravnom a jeden v sidnom konani.
Zatial' ¢o Specificka vierohodnost poSkodenej bola v pripravnom konani vyhodnotena ako
pozitivna, v sidnom konani uz nie, pretoZe sa opisy udalosti vo viacerych bodoch nezhodovali
s opismi tak, ako boli uvadzané v pripravnom konani. V danom pripade vSak trvalo sudne
konanie 5 rokov. Pritakom dlhom ¢asovom odstupe je pravdepodobné, Ze si clovek nemusi
pamatat presne vSetky detaily, navyse, v situdcii, Ze ide o udalosti, ktorymi bol traumatizovany.
Clovek ma tendenciu zabudat' detaily o preZitej udalosti uz po niekolkych hodinach. Navyse,
pamat’ ma tendenciu dopliat si tieto chybajiice detaily informaciami a interpretaciami udalosti,
ktoré vznikli aZ po nej. Potom je uz takmer nemozné pamaétat si pé6vodnud udalost bez neskor
dodanych informdcii. Preto je vypoved s dlhsim casovym odstupom menej vierohodna (van
Golde et al., 2018)

V d'alSich rozhodnutiach sa informacie o vierohodnosti obmedzovali na stanovenie vSeobecnej
vierohodnosti, pripadne hodnotenia istych osobnostnych znakov, ako napriklad sklony ku
konfabuldcii, dopliiania udalosti, ktoré si osoba nepamata, sklony k skresl'ovaniu situacii vo svoj
prospech, tendencie k socidlne zZiadicim odpovediam, zl'ah¢ovaniu udalosti alebo zatajovaniu
skutocnosti. NeSlo teda o priame hodnotenie Specifickej vierohodnosti, ale skor o osobnostné
Crty posudzovanej osoby. Napr.:

JVySetrenim bola zistend nezrelost’ a naivita snaznalenou tendenciou k zastieraniu a

prezentovaniu sa v priaznivejSom svetle, v ddsledku ¢oho méZe dochddzat' k skresl'ovaniu
tdajov v ramci obrannych mechanizmov.” (R 3T/33/2017)

»Znalec v interpersondInych interakcidch poskodenej zistil, Ze md snahu javit' sa v socidlne
lepsom svetle, neukazovat svoje negativne strdnky a slabosti. Tendencie k zdmernému
klamstvu znalec nezistil. MéZe sa u poskodenej uplatriovat’ alibistické a subjektivistické
poddvanie informdcii, hoci nie so zdmerom klamat alebo blokovat informdcie.” (R
3T/41/2017)
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JPreukdzala sa tendencia k subjektivistickému hodnoteniu, vrdmci ktorej sa moéZe
prezentovat' v lepSom svetle, m6Ze svoju osobnost’' nadhodnocovat™, ¢o bolo neskor sidom
interpretované ako: ,Skér vsak kvéli sporom, ktoré medzi partnermi vznikali, méZe byt jej
vypoved’ subjektivistickd, teda, Ze to vhimala len zo svojho hladiska a vinu za konflikty
premietala na obZalovaného. Jej vypoved méZe byt z tohto hladiska jednostrannd.” (R

2T/51/2012)

Takéto vyjadrenia bez dokladnejsSieho vysvetlenia, ¢o znamenaju pre posudenie vierohodnosti
vypovede, moZu viest kich nespravnej interpretacii a zniZeniu vierohodnosti Zeny zazivajice;j
nasilie, ako ukazal posledny priklad. Prave vypoved poskodenej je vSak v pripadoch tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby jednym z najdolezitejSich dékazov. Ini znalci a znalkyne sa preto
snazili presne vysvetlit, ako m6ze diagnostikovana osobnostna ¢rta vplyvat na vierohodnost
vypovede:

.tendencia dopliiat detaily je u nej pritomnd vo vSeobecnosti, preto treba rdtat s touto
tendenciou aj pri jej vypovedi. MéZe sa jednat napr. o skreslenie poctu titokov alebo poctu
tiderov, méZe sa jednat' o skreslenie zdvaznosti. Urcite sa nejednd o vymyslenie si celej
udalosti. To, Ze na 1iu byvaly manZel zatitocil, to si nemusela vymysliet, ale méZe tam déjst’
k skresleniu toho, ¢i ju udrel dvakrdt alebo desatkrdt, ¢i tieto ttoky sa diali raz za mesiac
alebo desatkrdt za mesiac, toto méZe byt skreslené. Nejednd sa o prvopldnové, ucelové
skreslenie, ani o pldnované vedomé klamstvo. Stvisi to skor s jej labilnejSou osobnostou a
Co sa tyka zdvaznosti utokov, tie mohla vanimat' subjektivne zdvaZnejsie ako objektivne boli.
Hlavne v ¢ase depresie clovek citlivejsie vhima titoky voci sebe.” (R 7T/106/2015)

..V celkovom prejave a domdhani sa vyvinenia obZalovaného sa potvrdila hysteroidnd
povaha poskodenej, pricom typickym znakom hystérie je to, Ze to, ¢o sme preZili v minulosti,
pri popisovani v ndslednych obdobiach akoby sme na to zabudli, akoby sme to nepreZili,
pretoZe konkrétne preZivanie rézneho prikoria sa deje pod ruskom zdvoja a poskodend si
neuvedomuje jednotlivé prejavy sprdvania raciondlne. .. kaZdd tyrand Zena aspori
s priemernymi pamdtovymi schopnostami vie uviest aspori konkrétne dramatické situdcie,
ktoré sa deju. Poskodend ich md zmixované, lebo hovori, Ze skoro kaZdy den chodil opity,
pamditd si narodenie syna, lebo to boli emocne vypdté situdcie, tam to vie uloZit, napriklad,
ked uvddza, ¢o sa dialo po narodeni syna, ale tie detaily, ked’ bola na pohotovosti,
kol'’kokrdt volali policiu, kol'kokrdt usla z domu pred nim, to je vtom ,baléne”, v tej ,hmle” a
to je typické pre hystériu.” (R 15T/55/2017)?°

V niektorych pripadoch bolo posudzovanie vierohodnosti spojené priamo so zaZivanym nésilim

a znalci a znalkyne sa snazili poukazat na mozny vplyv skisenosti s nasilim a kontraintuitivnych

reakcii na vypovede Zien:
»Md obavy z mozZnej pomsty manZela, o méZe ovplyviiovat jej dalsie vypovede v Case,

z uvedeného hodnotia znalci jej Specificki vierohodnost’ ako mierne zniZent, nesk6r méZe
vypovede bagatelizovat.” (R 1T/26/2017)

29 Pripisovanie zniZenej schopnosti pamadatat si ,hysteroidnej povahe” poskodenej je otdzne. Pri
dlhodobom, takmer kazdodennom nésili moze byt schopnost rozliSovat medzi jednotlivymi incidentmi a
Casovo ich zaradit zniZena aj pri inych povahovych typoch. Na zaklade vyskumu pamaéte pri opakovanych
traumatickych incidentoch sa ukazuje, Ze v takychto pripadoch si obete pamétaji nasilné udalosti, avSak
mozu mat problém rozliSovat medzi jednotlivymi udalostami alebo si pamaitat konkrétne detaily tej
ktorej udalosti. (van Golde et al., 2018)
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U poskodenej registrovala tendenciu brdnit manZela a vtom bola td vierohodnost

znizend.” (R 3T/180/2008)

,Co sa tyka zmeny postoja poskodenej, ked' uvddzala, Ze nechce aby obzZalovany isiel do

vykonu trestu..., znalkyria to povaZuje za typicky postoj tyranych oséb. Takéto osoby menia

svoje vypovede, co kedysi pocitovali ako neZiadiice, neskér zlahcuju, bagatelizuju. (R

3T/117/2017)
Z analyzy sudnych rozhodnuti je vidiet, Ze znalci a znalkyne pri posudzovani vSeobecnej a
Specifickej vierohodnosti vychadzaju najma z psychodiagnostickych a osobnostnych testov.
Vseobecna vierohodnost nebola ani vjednom pripade spochybnend, pripadné pochybnosti sa
tykali najma Specifickej vierohodnosti, t.j. toho, nakol'ko vypoved poSkodenej zodpoveda
prezitym udalostiam. Vtomto pripade sa vicSina znaleckych posudkov opierala najmi o
vysledky osobnostnych testov, mozné sklony ku konfabulacii, pseudolégii, ¢i skresl'ovaniu
udalosti vo svoj prospech a pod. V takychto pripadoch vSak ide o popis osobnostnych nastaveni
Zien zazivajucich nasilie, ktoré sa mézu, ale nemusia prejavit vich konkrétnych vypovediach
v trestnom konani. Rizikom je aj jednoduché skonstatovanie osobnostnych sklonov, ktoré mézu
ovplyvnit vnimanie Specifickej vierohodnosti, bez toho, aby bolo znalcom alebo znalkytou
vysvetlené, akym spdsobom mohli vypoved' ovplyvnit. Organy ¢inné v trestnom konani a sudy
mozu mat tendenciu chybne interpretovat tieto vysledky a znizit vierohodnost vypovede
poskodenej viac ako je nutné.

Interpretacia osobnostnych testov v pripadoch partnerského nasilia na Zenach je problematicka
aj z d'alSieho aspektu. Vyskumy ukazuju, Ze prezivanie partnerského nasilia méze mat vplyv na
vysledky osobnostnych testov (Dalton et al., 2006, Stark, 2007, Bancroft et al., 2012, Saunders,
2015). Napriklad, pri porovnavani vysledkov MMPI (Minnesota multiphasic personality
inventory) testu3? zien so skisenostou s partnerskym nasilim a Zien bez takejto skisenosti bolo
namerané vysSie skére vo viacerych Skalach u zien, ktoré zazili nasilie (depresia, paranoidita,
schizofrénia, psychopatia). V pripade, Ze tieto Zeny ziju dlhSie v bezpeci, bez kontaktu
s nasilnikom, ich vysledky v uvedenych skalach sa znormalizuju (El Moez et al. 2014). Je preto
otazne, nakolko mo6zu vysledky testov osobnosti pomdct pri hodnoteni vierohodnosti vypovede,
ak nie st dané do kontextu prezivaného nasilia.

Pozreli sme sa tiez na to, akym spésobom zohladiiuji sddy informacie o vierohodnosti
poskodenej. Nasledujtca tabulka ukazuje mieru uznania obzalovaného vinnym za trestny ¢in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 TZ a mieru oslobodeni a prekvalifikacie
skutku na iny trestny ¢in alebo priestupok.

Tabulka ¢. 17: § 208 - Vysledok konania podl'a vierohodnosti

Vinny podl'a § 208 TZ Oslobodeny alebo prekvalifikacia
Pozitivna vierohodnost 18 85% 3 43%
Negativna vierohodnost’ 2 10% 4 57%

n=27

30 Pouzivany aj na Slovensku.
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Z uvedeného vyplyva, Ze negativne posudenie Specifickej vierohodnosti v znaleckom posudku
moze mat vplyv na rozhodovanie sudov. Takychto pripadov vsak bolo v sStudovanych
materidloch vel'mi nizky pocet, takze tento vztah nie je mozné jednoznacne stanovit. Pri
kvalitativnej analyze sme sa preto rozhodli pozriet sa nan blizsie.

Sudy pri hodnoteni dékazov venovali pozornost vierohodnosti poskodenej len v 11 pripadoch
(40%). V tychto pripadoch sud pouzil znalecky posudok napriklad na potvrdenie hodnovernosti
vypovede poskodene;j:
»,Obrana obZalovaného bola vyvrdtend predovsetkym vypovedou poskodenej, ktord
popisala spoluZitie s obZalovanym, popisala jeho ttoky voci nej a problémy obZalovaného
s alkoholom. Vierohodnost' poskodenej je podporne podloZend zdvermi znalca G.S.],
z ktorého vypovede pred suidom a znaleckého posudku vyplynulo, Ze poskodend je
orientovand vsestranné sprdvne, nevykazuje poruchy vnimania a myslenia, nemd tendenciu
k fabuldcidm, socidlne Ziadiicim odpovediam, zvelicovat, zI'ahovat alebo zatajovat’ preZité
udalosti, vSeobecnd a Specifickd vierohodnost je zachovand.” (R 1T/167/2017)
~NavySe, ani podla zdverov psychologického znaleckého dokazovania niet ddévodu
poskodenej neverit, kedZe poskodend podla zdverov uZ spominaného znaleckého
dokazovania je schopnd sprdvne vaimat skutocnosti a udalosti, dokdZe ich reprodukovat

tak, ako sa redlne uskutocnili, pricom sklony ku konfabuldcii u poskodenej zistené neboli.”
(R1T/67/2014)
Podobne, spochybnenie vierohodnosti poskodenej znaleckym posudkom bolo pouzité ako

argument pre oslobodenie obzalovaného alebo prekvalifikaciu skutku:

JJeden z hlavnych dékazov, na ktorom bola postavend obZaloba, bola vypoved’ poskodenej,
ktord je podla ndzoru sudu nepresvedcivd, a to aj s poukazom na zdvery znaleckého
posudku...” (R 2T/51/2012)

JZa takéhoto stavu je potom klicovd vypoved znalca.. [popis osobnosti poSkodenej].
Charakteristické pre riu je staZovanie a sklon k disimuldcii.” (R 5T/111/2014)

Sudy pristupovali rézne aj k meneniu vypovede poSkodenej pocas trestného procesu, o je
jednou z kontraintuitivnych reakcii zien zaZzivajucich partnerské nasilie. Pristup sudu bol
Ciastocne ovplyvneny aj interpretaciou tohto spravania vznaleckom posudku. Napriklad, ak
znalkyna uviedla, Ze ,u poskodenej ticelovd vypoved’ je td, ktord vychddza z toho, ¢o poskodend
momentdlne citi. Ked’ mala stav, Ze Ziarlila, vtedy isla udat obZalovaného, ked’ ho chcela spdt, tak
to stiahla, lebo chcela, aby sa vrdtil spdt. Je vysoko ovplyvnitel'nd tym, co momentdlne preZiva, bez
toho, Ze by rozmyslala o désledkoch, je zaplavend emdciami a impulzivne za tym ide.”, sid neskor
vyhlasil: ,Vzhladom na zdvery znaleckého posudku znalkyne PhDr. B.Y. tykajiice sa osobnosti
poskodenej, ktoré siu vysSie popisané, poskodend logicky zddvodnila svoj motiv podat trestné
ozndmenie na obZalovaného ako aj to, Ze si to vSetko vymyslela.” (R 1T/19/2017)3 Naopak,
v pripadoch, kde znalkyna alebo znalec vysvetlili mozné zmeny vypovede prezivanym nasilim
(ako napriklad v pripadoch uvedenych vyssie), tak stid toto vysvetlenie akceptoval:

»Pokial’ boli odstrariované rozpory vo vypovediach poskodenej a svedkyne, znalkyria obrat
vo vypovediach poskodenej jednoznacne vysvetlila tym, Ze sa poskodend nesnazila klamat,

31V danom pripade bol obzalovany uz v minulosti odstideny za tyranie tejto partnerky.
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ale robila tak z urcitej naucenej bezmocnosti. Poskodend md tendencie ospravedliiovat
manZzela, pretoZe stdle veri, Ze to bude idedlna rodina.” (R 3T/26/2017)

V podobnej situdcii iny sud zdéraznil len podporny charakter znaleckého posudku ako jedného
z dokazov:
»Na tomto mieste sid uvddza, Ze zdver o vierohodnosti jednej ¢i druhej vypovede nemdze
byt oprety vylucne o zdvery znaleckého dokazovania resp. o vysluch znalca, pretoZe v tomto
pripade by to bol znalec, nie sud, kto by posudzoval jednotlivé vypovede. Znalecké
dokazovanie ale méZe byt tym prvkom, ktory sudu pomdZe urobit' si zdver o tom, ktord z
rozdielnych vypovedi je pravdivd, i pravde najblizsia.” (R 15T/55/2017)
Na zaklade analyzy sidnych rozhodnuti v otdzke skiimania vierohodnosti poskodenej nie su
vysledky jednoznacné. Pri ich interpretovani treba brat' do dvahy limitovany pocet informacii o
skimani vierohodnosti, ktoré sa objavili, ako aj fakt, Ze v sidnych rozhodnutiach su informacie o
znaleckych posudkoch a vypovediach znalcov a znalkyn kratené a mo6zu byt uvadzané v rdéznych
kontextoch. Pre presnejSiu analyzu toho, ako sa so vSeobecnou a Specifickou vierohodnostou
znalci a znalkyne zodboru psycholdgie vyrovnavaju, by bolo vhodné analyzovat samotné
posudky.

Z analyzovanych  materidlov  vyplynulo, Ze vSeobecna vierohodnost sa zistuje
Standardizovanymi psychodiagnostickymi metédami. Tato vSak nebola ani vjednom
z analyzovanych pripadov spochybnena. ProblematickejSie bolo stanovovanie Specifickej
vierohodnosti. Toto sa deje dvomi sposobmi - len na zaklade psychodiagnostickych metéd,
najma osobnostnych testov a ich kombinaciou s porovnavanim viacerych vypovedi posSkodenej a
inych dokazov v spisoch, ktoré su pri znaleckom posudzovani vierohodnosti k dispozicii.

V prvom pripade sa Specifickd vierohodnost stanovuje na zaklade osobnostnych vlastnosti
poskodenej. Samotné stanovovanie Specifickej vierohodnosti, t.j. miery, do akej je vypoved
poskodenej hodnoverni, na zaklade osobnostnych vlastnosti moéze byt problematické.
Implicitne sa pri iom predpoklada tzv. idedlna obet, ktora si nenesie Ziadnu osobnostnu zataz.
Tento predpoklad je spochybnitelny u akéhokolvek cloveka, kedZe kazdy znas ma nejaké
osobnostné vybavenie. O to viac je otdzne pri obetiach traumatizujdcich trestnych ¢inov. Ako
bolo uvedené vyssie, vyskumy ukazuji, Ze zaZivanie néasilia v partnerskom vztahu moze
ovplyvnit vysledky osobnostnych testov a nie je zrejmé, nakol'’ko bert znalci a znalkyne na tieto
poznatky ohlad. NavySe, ak su tieto osobnostné charakteristiky stanovené na zaklade
psychodiagnostickych metéd uvadzané v posudkoch bez kontextu a bez popisu toho, ako sa

moZzu prejavit vo vypovedi posSkodenej, moze dojst k ich nespravnej interpretacii sudmi.

V druhom pripade, ked' sa Specificka vierohodnost posudzuje kombinaciou psychodiagnostiky a
vyhodnocovanim vypovedi a inych dokazov, tieZ dochadza k niekol'kym problémom. Vzhl'adom
na viaceré kontraintuitivne reakcie, ktoré sa mézu u zien zazivajucich partnerské nasilie
vyskytnut, je tdto metdda otazna, ak sa uplatiiuje bez pochopenia Specifik partnerského nasilia.
NavySe, tloha znaleckého posudzovania sa v tomto pripade do vel'kej miery prekryva s tlohou
organov Cinnych v trestnom konani a stidov, ked'Ze su to oni, kto by mal primarne vyhodnocovat
vypovede a dékazy. Ulohou znaleckého posudzovania z odboru psycholégie by preto nemalo byt
hodnotenie vypovedi a dbékazov, ale skdor poukazanie na mozné Specifikd pripadov nasilia
v partnerskom vztahu a ich nasledkov a vysvetlenie pripadnych zmien vo vypovediach, ¢i inych
nezrovnalosti, ako sa aj objavilo vo viacerych skimanych dokumentoch.
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Z analyzovanych materidlov nevyplynulo, Ze by sudy prikladali informdacii o Specifickej
vierohodnosti poSkodenej vyrazny vyznam. Vyskytli sa vSak aj pripady, v ktorych boli vysledky
Specifickej vierohodnosti zo znaleckych posudkov interpretované nespravnym spdsobom,
pripadne boli negativne znaky Specifickej vierohodnosti pouzité ako argument pre zniZenie
hodnovernosti vypovede.

Syndréom tyranej osoby

Termin syndrém tyranej osoby, resp. tyranej Zeny pochddza z anglického origindlu Battered
Woman Syndrom. Pojem vznikol na prelome sedemdesiatych a osemdesiatych rokoch ako stucast
teoretického konceptu tyranej Zeny Leonore E. Walker. Tato tedria opisovala Siroku Skalu
spravania sa obete, agresora a psychickych symptémov, ktoré zZeny zazivali. Jej sticastou su:

- Naucena bezmocnost - strata schopnosti predvidat vysledky svojho spravania, t. j. Ze to,
¢o zena urobi, bude viest ku konkrétnemu vysledku (Walker, 2009). Walker sa
domnievala, Ze v situacii, ked akékol'vek pokusy o zmenu spravania agresora, nevedud
k zmene, Zeny sa za¢nu spravat pasivne a prezivaju bezmocnost (Karkoskova, 2017).

- Cyklus nasilia (niekedy aj kruh alebo Spirdla nasilia) - striedanie sa nasilnych a
nenasilnych faz s postupnym narastanim napatia. Podl'a Walker, cyklus vysvetl'uje, akym
sposobom agresori udrziavaji moc, ked v nenasilnej faze, nazyvanej tiez medovymi
tyZdriami, upistaju od nasilia a zahrniuja partnerku prejavmi lasky (Walker, 2009).

- Psychické symptémy ako nasledok prezivania traumy - niektoré z nich su totozné s
priznakmi posttraumatickej stresovej poruchy (vtieravé spomienky na traumatické
udalosti, napétie organizmu a uzkostnost, vyhybavé spravanie a emocné znecitlivenie),
iné Specifické pre syndrém tyranej Zeny (narusSené interpersondlne vztahy, naruSeny
telesny sebaobraz a problémy so sexualnou intimitou) (Ibid.)

Walkerovej tedria bola v naslednych desatrociach kritizovana z viacerych aspektov. Vycitali sa
jej metodologické chyby a nedostatocné podlozenie tedrie empirickymi dokazmi (Faigman a
Wright, 1997). Problematickym bolo aj chdpanie tyranej Zeny ako pasivnej obete. Neskorsi
vyskum ukazal, Ze Zeny v nasilnych vztahoch nachadzaju rozne stratégie ako minimalizovat
nasilie voci sebe alebo detom (napr. Gonfold a Fisher, 1988, Goodman et al., 2003), pricom
pasivita mdze byt len jednou ztychto stratégii (Peterson et al, 1993). Podobne, nasledny
vyskum poukéazal na to, Ze nie vSetky Zeny zazivaju cyklus nasilia a tento predstavuje len jeden
z modelov dynamiky nasilia v partnerskych vztahoch (Burge et al., 2015). Tak, ako neexistuje
jednotny vzorec nasilného vztahu, neexistuju ani jednotné reakcie zien nan (Long, 2007). To,
ako Zena na nasilie reaguje, zavisi od jej osobnostnej vybavy, predchadzajucich skuisenosti,
ekonomickej stability, naboZenskej a kultirnej tradicie, ale aj od SirSich vonkajsich okolnosti ako
su podpora okolia, ¢i existujuci systém pomoci (Lutz, 2017).

V literatire sa vreakcii na tato kritiku objavuje aj SirSia definicia syndrému tyranej zeny
s poukazom na to, Ze nejde o psychodiagnosticky, ale viktimiza¢ny syndrém, ktory poukazuje len
na to, Ze sa dana osoba stala obetou istého druhu nésilia a to zanechalo na nej stopy v podobe
zmeny duSevného stavu a mentalnych pochodov (Cirtkova, 2008). Poukazuje tieZ na to, Ze
viktimiza¢ny syndrém pomdaha vysvetlit zdanlivo nelogické, paradoxné, ¢i inak ,nerozumné“
spravanie obete (Cirtkova, 2015).

Cirtkova (2008) udava nasledujtce skupiny priznakov syndrému tyranej osoby:

- Zmeny v emociondlnych reakcidch (pocity viny, hanby, strachu, smutku, zablokovanie
negativnych emdcii a pod.)
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- Zmeny v postojoch a hodnoteni vlastnej osoby, ostatnych a sveta (sebaobviniovanie,
neddvera v moznosti rieSenia, viera, Ze svet je nebezpecné miesto, naucena bezmocnost
apod.)

- Symptomy distresu a disfunkcii psychickych procesov (depresia, uzkost, intruzie,
vyhybanie sa situacidm a podnetom spojenych s traumou, poruchy spanku a pod.)

Cirtkova (2008) vSak upozornuje, Ze reakcie na nasilie sa mé6zu liSit, neexistuje jediny ,spravny*
profil tyranej osoby a symptémy sa mézu u roznych I'udi r6zne kombinovat.

Syndrém tyranej Zeny v povodnom ponimani teda nepredstavuje psychodiagnosticky termin, ale
len jeden z teoretickych konStruktov popisujicich nasilie v partnerskom vztahu. Neskor bol
v roznych chapaniach rozsireny o d'alSie poznatky a vedecké vyskumy nasilia v partnerskom
vztahu a stal sa akymsi vSeobecnym terminom referujicim k vedeckym poznatkom o nasili na
7enach (podobne, ako vchapani Cirtkovej). Vtomto pripade je v$ak pouZzivanie pojmu
,Syndrom“ zavadzajuce, kedZe vedecké vyskumy o nasili v partnerskom vztahu a jeho
nasledkoch nie st postavené na jednom teoretickom zaklade a v tomto pripade uz nejde ani o
jednotny teoreticky konstrukt, ¢o pojem ,syndrém* indikuje (Gordon et al., 1996). Napriek tomu,
Ze vo vedeckom diskurze sa od pouzivania tohto pojmu ustupuje, relativne silno sa udomacnil
v pravnickom prostredi nielen na Slovensku, ale aj v zahranici (Long, 2007, Dutton et al,, 2011).
Z tychto dévodov sme sa blizsie pozreli na pouzivanie a chapanie tohto terminu v slovenskej
sudnoznaleckej a sidnej praxi.

Syndrém tyranej osoby v stidnoznaleckych posudkoch

Z celkového poctu 117 rozhodnuti, sa informacie o sidnoznaleckych posudkoch na poskodenu
nachadzali v 49 dokumentoch a syndrém tyranej osoby sa objavil v 25 z nich. V 19 pripadoch
bolo mozné ztextu sudneho rozhodnutia zistit aj isté detaily o kontexte jeho pouzivania.
V nasledujuicej Casti sa budeme venovat prave tymto dokumentom, v ktorych bolo mozné
identifikovat’ chapanie pojmu znalcami a znalkyiiami. Je vSak nutné pripomenut, ze v sidnych
rozhodnutiach sa objavuja len opisy stidnoznaleckych posudkov alebo vypovedi znalcov. Ide
teda len o ciastkové informacie, ktoré mozu byt do istej miery vytrhnuté z kontextu, a pre
dokladné postudenie by bolo nutné pri analyze pracovat skompletnymi stidnoznaleckymi
posudkami.

Najskor sme sa pozreli na to, akym sposobom znalci a znalkyne definuji syndrém tyranej osoby
(STO). Nasledujuci zoznam je zoradeny podl'a najcastejSie sa vyskytujucich kritérii:

- Asymetria vo vztahu a jednostrannost nasilia, t. j. agresor voci pasivnej obeti (7)

- Sebaobvinovanie a zl'ah¢ovanie nasilia (7)

- Naucena bezmocnost (5)

- Strach (4)

- Uzkost (4)

- ZniZené sebavedomie (4)

- ZniZena akcieschopnost (4)

- Podrobenie sa a emocna laskavost (3)

- Pocity distresu a depresie (3)

- Priznaky posttraumatickej stresovej poruchy (3)

- Sebaznicujuce spravanie (3)

- Tajenie nasilia a/alebo nevyhl'adanie pomoci (3)

- Opakujudce sa pokusy odist od agresora a opatovné navraty (3)
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Ako je vidiet, slovenski znalci a znalkyne pracuju najma s dvomi Walkerovej konceptami -
naucend bezmocnost a symptémy psychotraumy. Cyklus nasilia sa vanalyzovanych
rozhodnutiach objavil len raz (ako Spirala nasilia), avSak bez suvisu so syndrémom tyranej
osoby. V niektorych posudkoch boli tiez uvedené naznaky cyklu nasilia, avSak viac v kontexte
popisu spravania sa agresora, nez vztahovaného k samotnej poSkodenej Zene.

Z priznakov uvedenych v dokumentoch je mozné pod naucend bezmocnost priradit tieto:
bezmocnost, sebaobvinovanie a zl'ahCovanie nasilia, znizend akcieschopnost, podrobenie sa a
emocna laskavost a sebaznicujlce spravanie. K priznakom psychotraumy radime strach, azkost,
znizené sebavedomie, pocity distresu a depresie a priznaky posttraumatickej stresovej poruchy
(PTSD). Je vsak zrejmé, Ze uvedené symptémy sa Ciastocne liSia od tych, ktoré udava Walker.
V slovenskom kontexte st ddlezitymi znakmi strach a znizené sebavedomie, ktoré v p6vodnom
koncepte nefigurovali. Znalci a znalkyne sa tieZ nezhodovali v tom, nakol'ko musi byt sticastou
syndrému tyranej osoby diagnostikovana posttraumaticka stresova porucha ako celok alebo pre
jeho stanovenie staci prezivanie niektorych zo symptémov. Niektori znalci a znalkyne stanovili
syndrom tyranej osoby aj na zaklade spravania sa Zeny a jej snahy nasilie tajit, pripadne
nevyhl'adat pomoc a opakujticich sa odchodov a navratov k agresorovi. Behavioralne znaky vsak
nie su sucastou péovodnej definicie syndrému tyranej Zeny.

Na rozdiely v chdpani syndrému tyranej osoby znalcami a znalkyniami poukazuju aj jeho rozlicné
popisy, ktoré sa objavili v skimanych dokumentoch. Prvy popis sa pridrziava dvoch Kkritérii
uvedenej Walker - naucenej bezmocnosti a prezivania psychotraumy:

L,Syndrém tyraného cloveka je vlastne suiborom specifickych charakteristik a ddésledkov
zneuZivania, ktoré vedi k zniZenej schopnosti ¢loveka efektivne reagovat’ na ndsilie. Podl'a
C, ktord rozdelila prdve tieto priznaky, moZno vsetky symptéomy u tyraného cloveka
rozdelit' do troch kategdrii. Po prvé priznaky spadajice po posttraumaticki stresovi
poruchu, po druhé pod naucenii bezmocnost a po tretie sebaznicujiice reakcie. Co sa tyka
naucenej bezmocnosti, predstavuje Specificky ddésledok tyrania blizkym clovekom, jadro
teorie naucenej bezmocnosti je, Ze pokial sa jedinec nauci, Ze nemd Ziadnu kontrolu nad
neprijemnymi udalostami a Ze kaZdy jeho pokus zmenit neprijemnu udalost skonci
prehrou, prepadne letargii a pasivite... Co sa tyka sebaznicujiicich reakcii, nie je mozné u
tyranych oséb vnimat ako psychopatolégiu ci charakterovii slabost. Ide o typicku
prirodzentl stratégiu vyrovndvania sa s opakovanym a nevypocitatelnym ndsilim, ktoré na
obeti pdchaju jej blizki. Sebaznicujtice reakcie sa objavuju najmd u dlhotrvajiiceho tyrania
a zahrtiuju tieto javy ako popieranie viny utocnika, bagatelizdciu svojho zranenia alebo
celého incidentu, Ze td situdcia nie je tak vdZna, zlahCovanie, eventudlne minimalizuju
ndsledky toho konania, snaZia sa ho skryt pred sidom.” (R 13T/163/2016)

Z popisu nie je zrejmé, ktoré priznaky PTSD su stucastou STO a preto nie je mozné porovnat ich
zhodu s povodnym konceptom. Pokial ide o definovanie naucCenej bezmocnosti, toto je plne

v sulade s Walker. U sebaznicujucich reakcii tak, ako si popisané, ide skor o priznaky naucenej
bezmocnosti, nez o samostatnu kategoriu.

V inom rozhodnuti sa objavili nasledujice prejavy tyranej osoby:

- ,zmeny v emociondlnych reakcidch - pocity viny, hanby, strachu, zablokovanie prejavov
zloby alebo hnevu, tzv. emoc¢nd ldskavost, snaha za kaZdi cenu vyhoviet,

- zmeny v hodnoteni vlastnej osoby a ostatnych l'udi, sebaobviriovanie, strata viery, Ze svet je
bezpelné miesto, bezmocnost, manipuldcia s realitou. Vinu na incidentoch pripisuje hlavne
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sebe, ¢o je ddleZity znak pre rozlisenie pravej od falosnej obete. Pravd obet’ minimalizuje
zdvaZnost, falosnd obet skor realitu prikresluje.

- Symptémy distresu,

- ZniZend akcieschopnost a sebaznicujice sprdvanie.” (R 1T/46/2014)

Opat, vtomto popise sa znalec alebo znalkyna venuje najma prejavom naucenej bezmocnosti,

s vynimkou symptémov distresu, ktoré vsak tiez nie su blizsie charakterizované.

Oba popisy sa zhoduju v tom, Ze tyrana osoba sa sprava pasivne (ma zniZenu akcieschopnost),
sebaznicujico - minimalizuje zavazZnost nasilného konania a trpi pocitmi bezmocnosti.
Vdruhom popise by vSak bezmocnost a sebazniCujice spravanie mali viest kzmeniam
v emocionalite a potlaCaniu prejavov hnevu, ¢o sa v prvom neobjavilo. Navyse, druhy popis za
najdoblezitejsi znak syndrému, resp. ,pravej obete“, povazuje sebaobviiiovanie sa za nasilie.
Tento prejav v prvom popise nebol vobec uvedeny. Podl'a neho sice tyrana osoba popierala vinu
utocnika a bagatelizovala nasledky nasilia, avSak nepripisovala vinu za nasilné spravanie sebe.
NavySe, znalkyiia alebo znalec zdoéraznili, Ze ksebaznicujicemu spravaniu dochadza pri
dlhodobom tyrani, ¢o v druhom popise nie je pritomné vobec. Z uvedeného je pravdepodobné,
Ze napriek istym zhodam, by nejaky konkrétny pripad mohol byt podla tychto dvoch chapani
syndréomu tyranej osoby posudzovany odlisne, najma s ohladom na emociondlne prezivanie,
sebaobviiovanie sa za nésilie a na trvanie nasilného vztahu.

Ako je vidiet z horeuvedeného, na Slovensku je syndrém tyranej Zeny chapany najma v kontexte
naucenej bezmocnosti, menej uz vychddza zpsychodiagnostickych kritérii prezivania
psychotraumy stanovej Walker. Navyse, samotny pojem je pomerne vol'ne chapany a obsahuje aj
charakteristiky a typy spravania tyranych Zien, ktoré sa objavuju v teoretickej literatire, avsak
mimo povodného konceptu syndréomu tyranej Zeny. Chapanie STO na Slovensku je blizsie
,variete symptémov* tak, ako ich popisuje Cirtkova. Znalci a znalkyne sa v$ak nezhoduji v tom,
ktoré znaky a vakom mnozZstve musia byt pritomné na stanovenie syndrému. Vo viacerych
rozhodnutiach sa totiZ objavili formulacie, Ze poskodené sice trpeli priznakmi STO, avSak ako
celok ho nie je mozné diagnostikovat. Pripadne boli popisané znaky, ktoré sa vinych
rozhodnutiach uvadzali ako symptémy syndrému tyranej osoby, avSak v danom pripade ho
nebolo mozné podl'a znaleckého posudku stanovit. Dochadza tu teda kistej nejasnosti toho,
kedy a za akych okolnosti STO stanovit alebo nie.

Medzi znalcami a znalkyniami tieZ nie je konsenzus v tom, ¢i sa syndrém musi vyvinut u kazdej
Zeny zazivajucej partnerské nasilie. V niektorych dokumentoch sa uvadza, Ze na vznik syndrému
musia byt u Zeny isté osobnostné predpoklady: ,Syndréom tyranej Zeny je l'ahSie rozvinutelny u
osoby neistej, snizkym sebavedomim, ktord sa povaZuje za menej hodnotného Ccloveka, je
defendetnd, odpocitava domnienky od partnera.” (R 2T/133/2016). U Zien sinym nastavenim
osobnosti sa nemusi vyvinut: ,Nie u kaZzdého sa syndrém tyranej osoby musi vyvinit, tento sa
vyvinie u Zeny, ktord je utiahnutd, submisivna, neschopnd presadit svoj ndzor, verbdlne nezdatnd a
uZ vébec nie schopnd nejakej agresivity.” (R 15T/55/2017) Naopak, tie, ktoré tieto vlastnosti
nemaju, reaguju na nasilny vztah inym spésobom, ¢o vSak neznamena, Ze prezivanym nasilim

netrpeli:

LVelky vvznam md reakcia obete na prvé incidenty ndsilia. Zeny, ktoré aktivne reagovali
v pociatocnej fdze zneuZivania, napr. klddli utocnikovi podmienky ohladom spoluZitia
s hroziacimi urcitymi sankciami alebo zverejnenim incidentu, st aj neskor schopné ucinne
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reagovat’ na pokracujice ndsilie. Naopak, u l'udi s pasivnou reakciou na prvé incidenty sa
prudko zvysuje pravdepodobnost dlhotrvajiiceho zneuZivania a tieto obete vyhladaji
pomoc aZ v momente, ked’ st presvedcené, Ze im ide o holy Zivot.” (R 13T/163/2016)

Niektori znalci a znalkyne sa vocCi pouzivaniu pojmu ,syndrém tyranej Zeny“ vymedzuju tym, zZe
sa nejedna o diagnosticky termin: ,.... ¢o sa tyka syndrému tyraného ¢loveka vseobecne, nejednd sa
o medicinsky pojem. Syndréom tyranej Zeny alebo muza nie je v medzindrodnej klasifikdcii uvedeny.”
(R 13T/163/2016) alebo poukazovanim na nutnost posudzovat Sirsi kontext (ako uZz bolo

uvedené vyssie):

»,U vela Zien, u ktorych by sme tieto prejavy nezistili, by sme nemohli charakterizovat’ ako
syndrom tyranej osoby, pretoZe pri diagnostike vel'mi zdvisi od typoldgie osobnosti, ako sa
tdto s problémom vyrovndva, aké md zdzemie, (i md moznost uniku z daného prostredia a
podobne. Preto pri diagnostike my pristupujeme skor z takého Sirsieho kontextu a nielen
z toho, ¢o sa popisuje v literattre.” (R 5T/111/2014)

Ini znalci a znalkyne davaja prednost pouzivaniu existujtcich diagnéz pri popisovani nasledkov,
ako napriklad r6zne formy adaptacnej poruchy (izkostna, izkostno-depresivna), neurdza, PTSD,
¢i reaktivna depresia, pripadne ich popisuji ako prezivanie hrani¢ného alebo dlhodobého
stresu.

Z uvedeného je zrejmé, Ze aj vznaleckej komunite existuje problém s pouzivanim pojmu
»,Syndréom tyranej osoby“. Z analyzy samotnych sidnych rozhodnuti vSak nie je mozné posudit,
nakol'ko je jeho pretrvavanie spésobené otdzkami kladenymi znalcom a znalkyniam zo strany
organov c¢innych v trestnom konani a sidov a nakolko ide o jeho spontdnne pouZzivanie zo
strany znalcov a znalkyn. Na to by bolo nutné analyzovat samotné znalecké posudky a spisy,
nielen sudne rozhodnutia.

Takisto, z rozhodnuti nie je zndme na zaklade akych postupov dochadza k stanovovaniu STO, s
velkou pravdepodobnostou ide o klasické klinické psychologické vysetrenie. Cirtkova (2008)
vSak poukazuje na to, Ze v znaleckom posudku by sa mali kombinovat psychodiagnostické a
forenznopsychologické postupy. Pozornost by sa mala venovat nielen psychickému stavu, ale aj
charakteru nasilia a jeho dynamiky, identifikacii stratégii a pokusov o riesenie a ich kratkodobé
a dlhodobé vysledky. Prihliadat’ tiez treba na socidlny kontext nasilia v partnerskom vztahu
(vplyv ekonomickych, kultdrnych, ¢i inych faktorov na priebeh nasilia). To, nakolko bolo k
danym aspektom v posudku prihliadané, nie je mozné z rozhodnuti stidov zistit. Opat by bolo
nutné analyzovat kompletné znalecké posudky.

Syndrém tyranej osoby v sudnej praxi

Pri analyzovani toho, nakolko sa vo vyslednom rozhodnuti stdu, prejavil fakt, ¢i poSkodena
trpela alebo netrpela syndrémom tyranej osoby, sme dosli knejednoznaénym zaverom.
V niektorych rozhodnutiach vyznievalo stanovenie syndrému ako rozhodujice pre vysledok
sudneho konania, napr.

»--Sud toto sprdvanie obZalovaného nevyhodnotil ako konanie, ktoré by bolo moZné
podradit pod skutkovil podstatu zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 TZ, teda ako konanie, ktoré poskodend pocitovala ako tazké prikorie. K takémuto
zdveru sud dospel aj na zdklade zdverov znaleckého posudku, ktoré psychologickym
vySetrenim poskodenej u menovanej nezistila syndrém tyranej Zeny.” (R 7T/106/2015)
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L,Vzhl'adom na vyssie uvedené zistenia, vrdtane zdverov znalkyne z odboru psycholdgia,
podla ktorej zpsychologického hladiska nie je moZné u poskodenej v plnom rozsahu
potvrdit’ syndrom tyranej osoby, su u nej len symptémy PTSD a intenzivneho dlhodobého
stresu, nemohol sid vyhodnotit' konanie obZalovaného voci poskodenej ako tyranie.” (R
5T/86,/2016)

Nasli sa vSak aj opacné pripady, v ktorych sid uznal agresora za vinného aj v pripade, Ze
v znaleckom posudku nebol u poskodenej stanoveny syndrém tyranej osoby. Niektori sudcovia a
sudkyne sa v rozhodnuti aj priamo vyjadrili k pravnej relevancii tohto terminu.

»Predpokladom trestného cinu je, aby v désledku tyrania zo strany pdchatela bolo
spdsobené fyzické alebo psychické utrpenie niektorou z uvedenych foriem a nevyZaduje sa,
aby u zverenej osoby vznikli ndsledky na zdravi. Znamend to teda, Ze nie je moZné urobit
uzdver, Ze pokial nebol diagnostikovany tzv. syndrém tyranej osoby, nemohol sa pdchatel,

) u

voci tomu ktorému poskodenému trestného ¢inu tyrania zverenej a blizkej osoby dopustit.
(R1T/67/2017)

»Z hladiska prdvnej kvalifikdcie je bez prdavneho vyznamu aj skutocnost, ak u poskodenej
osoby nie je znalecky zisteny syndrom tyranej osoby, pretoZe zdkladnd skutkovd podstata
trestného Cinu tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 TZ nevyZaduje, aby
pdchatel’ spdsobil taky ndsledok, t.j. syndrém tyranej osoby nie je znakom zdkladnej
skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu.” (R 13T/75/2017)

Vzhl'adom na nejednoznacnost vysledkov obsahovej analyzy dokumentov sme sa pozreli aj na
kvantitativne data, konkrétne na pomer rozhodnuti, v ktorych bol obZalovany uznany za
vinného zo spachania trestného c¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, a rozhodnuti, v
ktorych bol obzalovany oslobodeny, pripadne bol skutok prekvalifikovany na iny trestny ¢in
alebo priestupok s ohl'adom na to, ¢i sa v danych rozhodnutiach objavil pojem “syndrom tyranej
osoby”. Ako kritérium bolo aplikované len samotné pouzitie tohto terminu, nie to, ¢i bol alebo
nebol u poskodenej stanoveny. Pomer vysledkov zobrazuje nasledujica tabul'ka.

Tabulka ¢. 18: § 208 - Vysledok konania podl'a pouzitia STO

STO Bez pouzitia STO
Pocet % Pocet %
Vinni podl'a § 208 TZ 17 68,0 21 87,5
Oslobodenie, prekvalifikacia 8 32,0 3 12,5

n=49

Z celkového poctu 49 rozhodnuti, v ktorych boli zname informacie o sudnoznaleckych
posudkoch, boli pripady, v ktorych sa pojem “syndrém tyranej osoby” objavil alebo neobjavil,
rozdelené takmer na polovicu (25 vs. 24). Pomer rozhodnuti tykajucich sa viny obzalovaného
vSak bol odliSny. V dokumentoch referujicich k syndrému tyranej osoby bolo 68%
obZalovanych uznanych za vinnych podla § 208 TZ a v 32% bol skutok prekvalifikovany alebo
bol obzalovany oslobodeny zo spachania trestného ¢inu (6 oslobodeni a 2 prekvalifikacie). V
pripadoch, kde sa v rozhodnutiach STO neobijavil, iSlo o pomer 87,5% uznanych za vinnych
podla § 208 TZ a 12,5% pripadov skoncenych oslobodenim alebo prekvalifikaciou trestného
¢inu (1 oslobodenie a 2 prekvalifikacie). Zatial' ¢o v kategdrii rozhodnuti, v ktorych sa STO
objavil, skoncila oslobodenim alebo prekvalifikovanim trestného ¢inu priblizne tretina pripadov,
v kategorii bez STO iSlo o jednu osminu. Z kvantitativneho pohl'adu sa teda zd4, Ze pouzivanie
pojmu “syndrém tyranej osoby” mdze mat vplyv na vysledné rozhodovanie stidu a sudcovia a
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sudkyne maju tendenciu kvalifikovat skutok a trestny ¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
aj na zaklade stanovovania tohto syndrému a to napriek tomu, Ze tento pojem nema pravnu ani
psychodiagnosticku relevanciu.

Z analyzy kontextu pouZzivania syndrému tyranej osoby v slovenskej sidnoznaleckej a sudnej
praxi je zjavna nejednotnost v oboch pripadoch. Znalci a znalkyne chapu STO pomerne volne, ¢o
v praxi moze viest, a vo viacerych pripadoch aj vedie, k nejednotnej aplikacii. Navyse, niektori z
nich poukazuju na problematickost pouzivania terminu vzhladom na absenciu vSeobecnej
vedeckej akceptacie pojmu a faktu, Ze osoby, ktoré zazivaja tyranie nai reaguju rozne a nie u
vSetkych sa musi STO (akokol'vek definovany) vyvinat. Je preto otdzne, nakol'ko je validné
pouzivat v sudnoznaleckom posudzovani termin, na ktorom nepanuje jasna zhoda v samotnej
profesiondlnej komunite a navySe nie je plne v sulade s aktudlnym stavom poznania
problematiky nasilia v partnerskych vztahoch.

Napriklad, Mathé a Izakova (2017) navrhuji, aby otazky na znalecké posudky nepouzivali
termin STO, ale pytali sa napriklad:

- “Uvedte, Ci poSkodena zazila zo strany obvineného takd mieru prikoria, aby ju to
ovplyvnilo na kazdodennom jej bezZznom zivote?

- Aky je aktualny psychicky stav poSkodenej a ¢i ten stav a do akej miery suvisi s
nasilnym spravanim obvineného?32

-V pripade, ak psychicky stav poSkodenej je priaznivy, aké je k tomu vysvetlenie z
psychologického hl'adiska?”

Sudcovia a sudkyne takisto nemaju jednotny nazor na to, ¢i je STO nutnou alebo aspoi dolezitou
podmienkou na klasifikaciu skutkovej podstaty trestného ¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby a odsudenia pachatela, ¢o opat vedie k nejednotnosti v aplikacnej praxi. NavySe,
kvantitativna analyza ukazala, Ze pouzivanie tohto pojmu moze viest k niZSej miere odstudeni
pachatel'ov (hoci, samozrejme, nebolo mozné zohl'adnit vSetky aspekty jednotlivych skutkov).

Je tiez nutné pripomenut, Ze syndrém tyranej osoby nie je sucastou skutkovej podstaty
trestného c¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby. Trestny zakon hovori o spdsobeni
fyzického alebo psychického utrpenia. Ten je mozné definovat tak, ze ide “o fyzickej alebo
dusevnej bolesti, ktoré ovplyvriuji alebo staZuji obvykly Zivot poSkodenej (tyranej) osoby
(podstatne narusajii kvalitu Zivota poskodenej osoby)” (Samko, 2016). Skutkova podstata tohto
trestného ¢inu je teda naplnena tym, Ze poskodend pocituje spravanie agresora ako konanie,
ktoré nepriaznivo ovplyviiuje jej kazdodenny Zivot a vyvolava permanentné obavy z d'alSieho
nésilia.

32 Je moZné len v pripravnom konani, ktoré prebieha relativne bezprostredne po spachani trestného ¢inu.
V case stidneho konania uz poSkodena nemusi byt v kontakte s agresorom a jej stav sa mohol vd'aka tomu
zlepsit. Ak dojde k ukonceniu nasilného vztahu, priznaky obvykle postupne vymizna. Niektoré osoby
potrebujui profesionalnu pomoc, u inych staéi podpora laického okolia. (Cirtkova, 2008)
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5 ZNASILNENIE A SEXUALNE NASILIE NA ZENACH

5.1 Trvanie trestného konania

Informécie o celkovej diZke trvania trestného konania bolo mozné ziskat v 39 dokumentoch
z celkového poctu 57 ziskanych sidnych rozhodnuti o trestnych ¢inoch znasilnenia a sexualneho
nasilia. Dizka pripravného konania bola uvedena v 23 a diZka stidneho konania v 25 pripadoch.
Do vyberovych stiborov sme nezahrnuli rozhodnutia studu, ak sa obvineny a prokurator vzdali
po vyneseni rozsudku odvolania arozhodnutia, ktoré sud prijal na zaklade vyhlasenia
obvineného o tom, Ze je vinny alebo vinu nepopiera, nakol'ko tieto rozhodnutia poskytovali
nedostatoény pocet tidajov o diZke trvania konania a jeho faz. U trestného ¢&inu znasilnenia bolo
udaje mozné ziskat z 13 dokumentov za celé, 10 za pripravné a 10 za sudne konanie. Pri
trestnom ¢ine sexualneho nasilia sme tdaje ziskali z 14 dokumentov za celkovi dizku a po 11 za
dizku pripravného a 13 sudneho konania. Aj napriek takto nizkemu poétu rozhodnuti
o jednotlivych trestnych ¢inoch uvddzame analyzu trvania trestného konania za kazdy trestny
¢in osobitne. Podobne ako v pripade § 208 uvadzame priemernt aj medianovu dizku.

V priemere trvalo trestné konanie o pripadoch znasilnenia 27,3 mesiaca, pricom median bol 20,5
mesiaca. Priemerné trvanie pripravného konania bolo 11,3, medidnové 9,3 mesiaca. Sudne
konania trvali v priemere 20,6 mesiaca a v mediane 12,7 mesiaca ako ukazuje tabulka ¢. 19.

Tabul'ka ¢. 19: Trvanie trestného konania v pripadoch znasilnenia

Vsetky DOVT R. sidu o vine a treste

§199TZ | Cels

TK | Pripravné | Sudne | Celé TK | Pripravné | Sidne | Celé TK | Pripravné | Siudne

Priemer 27,3 11,3 20,6 7,6 4,5 1 39,6 15,8 33,6
Median 20,5 9,3 12,7 6,2 4,5 1 30,5 13,5 24,3
n=13

Trestné konanie o pripadoch sexuadlneho nasilia trvalo v priemere 17,7 mesiaca, pricom median
bol 15,8 mesiaca. Pripravné konanie trvalo v priemere 8,2 mesiaca, v medidne 7,9 mesiaca.
Sudne konania trvali v priemere 10 mesiacov a v mediane 7,5 mesiaca ako ukazuje tabul'ka ¢. 20.

Tabul'ka ¢. 20: Trvanie trestného konania v pripadoch sexualneho nasilia

Vsetky DOVT R. sidu o vine a treste

§ 200 TZ | celé
TK |Pripravné| Sddne | Celé TK | Pripravné | Sidne | Celé TK | Pripravné | Sddne

Priemer 17,7 8,2 10,0 12,75 11,38 1,5 19,65 6,5 15,4
Median 15,8 7,9 7,5 14,0 13 1,3 17,1 6,3 12,3
n=14

Z uvedeného je zrejmé, Ze analyzované pripady mali vyrazne odlint dizku trvania (najkratsie
trvalo 5 a pol mesiaca, najdlhsie 126 mesiacov). Za indikator $tandardnej dizky konania moZno
povazovat skor median. Zporovnania medidnovych diZok celého konania ajeho dvoch
zakladnych faz vyplyva, Ze trestné konanie o trestnom cine znasilnenia trva vyrazne dlhsie
(median trvania celého konania 20,5 mesiaca) ako pri trestnom konani o trestnom cine
sexualneho nasilia (median trvania celého konania 15,8 mesiaca), pricom vyraznejsi rozdiel sa
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prejavuje v dizke konania pred stidom. Najrychlejsie boli konania v pripade schval'ovania dohéd
o vine a treste. Prekvapivo, pri tomto type konania je dizka celého konania podl'a medianu o viac
ako polovicu kratSia v pripadoch stihania pachatel'ov za trestny ¢in znasilnenia (median 6,2
mesiaca) ako v pripadoch sexudlneho nasilia (median 14 mesiacov). Dohodovacie konanie o vine
a treste v pripadoch trestnych ¢inov sexualneho nasilia trvalo takmer trikrat dlhsie (median 13
mesiacov) ako dohodovacie konanie v pripadoch konani o trestnych ¢inoch znasilnenia (median
4,5 mesiaca). Sucasne sa vsak v pripade tychto dvoch trestnych ¢inov dohodovacie konanie
o vine atreste pri trestnom ¢ine znasilnenia vyuzivalo menej (menej ako 1/5 vSetkych konani
o tomto trestnom cine) a v pripade trestného ¢inu sexualneho nasilia bol pocet dohdd o vine
a treste relativne dvojnasobny (vid. kap. 4). Kym rozdiel medzi medidnom a priemerom trvania
pripravného konania bol pri oboch ¢inoch nevyrazny, za sidne konanie sa prejavuju vyraznejsie

rozdiely.

5.2 Rozhodnutie o vine

Vtejto casti analyzy sme sa rovnako ako v pripade trestného c¢inu tyrania blizkej osoby
azverenej osoby zamerali na vyrok sidu o vine obvineného za trestny ¢in znasilnenia alebo
sexualneho nasilia (d'alej ako aj ,obzalobny skutok®). Vysledky sidneho konania st zndme vo
vSetkych 57 dokumentoch. V 3 pripadoch bol obvineny spod obZaloby oslobodeny. Z toho v 2 bol
obZalovany oslobodeny podl'a § 285 pism. a/ TP (teda nebolo dokazané, ze sa stal skutok, pre
ktory bol obzalovany stihany), v 1 pripade bol obvineny oslobodeny podla § 285 pism. b/ TP
(teda sud mal zato, Ze skutok nie je trestnym ¢inom). Vo vSetkych pripadoch oslobodenia spod
obzaloby bol medzi poSkodenou aobzalovanym intimny vztah, v 2 pripadoch malo ist
o znasilnenie manzelky av1 pripade znasilnenie byvalej priatel'ky. V pripade obZzaloby za
trestny ¢in sexualneho nasilia konanie vzdy skoncilo odstidenim obzalovaného. Ziadnym
rozhodnutim nedoslo k odsideniu pachatela za iny ako obzalobny skutok alebo vec nebola
postipena na prejednanie inému organu.

Graf ¢ 12 ukazuje vysledky sudneho konania, pricom odsudzujice rozsudky za trestny
znasilnenia asexudlneho nasilia sd rozdelené podla toho, ¢i sud sucasne rozhodol
o podmiene¢nom odklade trestu odiatia slobody alebo wulozil trest odnatia slobody
nepodmienecne. Z obzalobného skutku bolo uznanych vinnymi 95% obzalovanych, ¢o je mozné
povazovat za vysokd mieru odsudenia za obzalobny skutok.

Graf ¢. 12: Vysledky sudneho konania

® Oslobodenie spod obZaloby 32%
Podmienecny trest

Nepodmienencny trest
63%

n=57
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V pripadoch znéasilnenia sud 3 obvinenych spod obZzaloby oslobodil, 10 pachatelom ulozil trest
odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom vykonu a 23 pachatelov odsudil na trest odnatia
slobody nepodmienecne. V pripadoch sexualneho nasilia stid 8 pachatel'om ulozil trest odnatia
slobody s podmiene¢nym odkladom vykonu a 13 pachatel'ov odsudil na nepodmienec¢ny trest
odnatia slobody. Pomer odsudenia za jednotlivé obzalobné skutky atrestov uloZenych
s podmienec¢nym odkladom vykonu alebo nepodmienecne ukazuje graf ¢. 13. Percento udelenia
odnatia trestu odiatia slobody nepodmienecne je u oboch trestnych cinov priblizne rovnaky,
v pripade trestného ¢inu sexudlneho nasilia vSak podiel odsidenych, ktorym bol vykon trestu
odnatia slobody podmienecne odlozeny, prekrocil tretinu z celkového poctu.

Graf ¢. 13: Pomer vysledkov sidneho konania podl'a jednotlivych trestnych ¢inov

H PO NEPO Oslobodenie

n=57

5.3 Kvalifikacia trestného ¢inu podla § 199 a § 200 TZ

Objektivnu stranku trestnych ¢inov znasilnenia a sexualneho nasilia napliiia konanie pachatela,
ktoré je zamerané na jeho vlastné sexualne uspokojenie oproti voli poSkodenej osoby. Nasilie sa
realizuje s cielom prekonat alebo zamedzit vaZne mieneny odpor a dosiahnut stloZ alebo iné
sexualne praktiky proti voli posSkodenej osoby (Ivor, 2006). Pachatel na tento ciel méze zneuzit
aj jej bezbrannost, pricom judikatura za takyto stav povaZuje napriklad spanok, bezvedomie
alebo taku mieru intoxikacie, Ze hoci poskodena osoba nie je v bezvedomi, nem6ze hodnotit
situaciu, v ktorej ma byt jej stav zneuzity na suloz, alebo taky stav sposobeny duSevnou chorobu,
Ze poskodena osoba nechape zmysel pachatel'ovho konania a nie je schopna posudit potrebnost
odporu proti pozadovanej sulozi. Chranenym objektom je pri oboch trestnych ¢inoch sloboda
rozhodovania poskodenej osoby o jej sexudlnom zivote. Konanie pachatela teda oboma
trestnymi c¢inmi nartsa druhovo rovnaky objekt, ktory je diferencovany ochranou jeho
$pecifickych foriem v dvoch roznych ustanoveniach osobitnej ¢asti Trestného zakona (Uznesenie
NS SR, 2013). Trestny ¢in znasilnenia mozno spachat’ len na Zene donutenim k sulozi, oproti
tomu hmotnym predmetom sexualneho nasilia méze byt aj muz. Ustanovenie § 200 TZ zaklada
moznost Ci potrebu trestného postihu sexualnych aktivit inych ako suloz, za podmienky, Ze st
spojené s nasilim alebo jeho bezprostrednou hrozbou (Ivor, 2006), ¢i zneuZzitim bezbrannosti.

Trestna sadzba trestu odnatia slobody zakladnej skutkovej podstaty oboch trestnych ¢inov je 5
az 10 rokov, oba su teda zlo¢inmi. Kvalifikované skutkové podstaty oboch trestnych ¢inov su
konstruované totozne. Podla ich ods. 2 su prisnejsie trestné, ak si spachané zavaznejSim
sposobom konania podla § 138 TZ, na chranenej osobe podla § 139 TZ, z osobitného motivu
podl'a nasledujiceho ustanovenia zadkona a tiez v pripade, ak je poskodenou osoba vo vykone
vazby alebo vo vykone trestu odiiatia slobody. V tychto pripadoch je trestna sadzba 7 az 15
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rokov. Odinatim slobody na 15 aZz 20 rokov sa podla ods. 3 potrestd pachatel, ak spdsobi
znasilnenim alebo sexudlnym nasilim tazkd ujmu na zdravi podl'a § 123 ods. 3 TZ. Najprisnejsie
sa pachatel potresta trestom odnatia slobody od 20 do 25 rokov, ak podl'a ods. 4 spacha jeden
alebo druhy trestny ¢in a sposobi nim smrt alebo za krizovej situacie.

Z 54 pachatelov, ktori boli uznani za vinnych zo znasilnenia bolo 63,64 % odsidenych za
prisnejsie trestny skutok podla § 199 ods.2 TZ anajmid zdovodu, Ze skutok spachali na
chranenej osobe. S ohl'adom na ustanovenia § 139 TZ vymedzujicom chranent osobu bolo
medzi tymito poskodenymi bolo 9 maloletych dievcat (§ 139 ods. 1 pism. a/ TZ Vjednom
pripade bola poskodena chranenou osobou s ohl'adom na jej vyssi vek (§ 139 ods. 1 pism. e/ TZ).
10 Zien bolo vo vztahu k pachatel'ovi blizkymi osobami (§ 139 ods. 1 pism. ¢/ TZ). PrevaZzne islo
o manzelky, druzky alebo byvalé druzky (8), vjednom pripade o sestru pachatela a dospelu
dcéru, ktoru vSak pachatel’ zneuzival od detstva. V troch pripadoch boli poSkodené stucasne
chranené ako choré osoby (§ 139 ods. 1 pism. f/ TZ). V jednom pripade bol pachatel odstudeny
podl'a § 199 ods. 3 TZ, nakol'ko poskodenej sposobil tazkt ujmu na zdravi s dobou liecenia viac
ako 42 dni, sticasne sa dopustil znasilnenia chranenej osoby, no blizSie dovod pouzitia tohto
osobitného kvalifikacného predpokladu nebolo mozné z textu zverejneného rozhodnutia urcit.

Z 21 pachatelov, ktori boli uznani za vinnych zo sexudlneho nasilia, bolo takmer polovica
(42,86%) odsudend za prisnejsie trestny skutok podla § 200 ods.2 TZ. Prevazujucim dovodom
pouzitia osobitného kvalifikacného predpokladu bolo, Ze poSkodené boli maloleté dievcata (7),
v jednom pripade iSlo o manzelku a v jednom o partnerku pachatela.

Sud identifikoval, Ze sa pachatel zavaznejSim spOosobom konania dopustil znasilnenia alebo
sexualneho nasilia podla § 199 ods. 2 pism. a/ a § 200 ods. 2 pism. a/ TZ v 3 pripadoch.
Osobitnym kvalifikacnym dévodom podla § 138 TZ bolo, Ze pachatel’ pouzil zbran, pachal
trestny ¢in po dlhsi ¢as a v poslednom z tychto pripadov trestny ¢in spachal I'stou. Poskodené vo
vSetkych tychto pripadoch boli sticasne aj chranenymi osobami podla § 139 TZ (po jednom
maloletd, ktord sa spachatelom poznala, nevlastnd dcéra adruzka). Prehlad o pocetnosti
pripadov podla ustanoveni o trestnom c¢ine znasilnenia asexudlneho nasilia je uvedeny
v tabulke ¢. 21.

Tabul'ka ¢. 21: Kvalifikacia trestného ¢inu podl'a stupna zavaznosti

§ 199 0ods. 1 11
§ 199 ods. 2 21
§ 199 ods. 3 1
§ 200 ods.1 12
§ 200 ods.2 9
n=54

Ak sa pozrieme navztah medzi poSkodenou apachatelom, ddaj oiiom sa dal zistit z 38
dokumentov. Len 31,58 % poskodenych sa s pachatelom nepoznalo. Zndmost alebo blizky vztah
s pachatelom st teda vyznamnym faktorom, ktory prevazuje aj v pripade maloletych
poskodenych, i ked vyznamny je najma v pripade dospelych poskodenych, z ktorych len 1/5
pachatel'a nepoznala. NajcastejSie bol pachatelom trestného ¢inu znasilnenia alebo sexualneho
nasilia manzel, druh alebo byvaly druh poskodenej (12), ini pribuzni alebo znami a pachatelia,
ktori dospeli poSkodend nepoznali boli zastipeni vrovnakom pocte (8). Druhym
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najvyznamnejSim faktorom bol detsky vek. Aj v kategérii maloletych poskodenych mierne
prevazovali pribuzni a zndmi poskodenej (6) nad pachatel'mi, ktorych pred spachanim skutku
nepoznala (4). Graf ¢. 14 ukazuje najvyznamnejSie vymedzenie chranenych oséb pri trestnych
¢inoch proti I'udskej ddstojnosti dievcat a Zien.

Graf ¢. 14: Vymedzenie chranenych osob s ohl'adom na vek poskodenej a jej vztah k
pachatelovi

® Maloletd pribuzna/znama
21.05%

Maloleta - s pachatelom sa nepoznali

o o 10.53%
Dospeld manzelka/druzka/byvala

druzka

Dospeld ind pribuzna/zndma 21.05%

Dospela - s pachatelom sa nepoznali 31.58%
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5.4 Sankcie

S ohl'adom na zasady pre ukladanie sankcii v trestnom konani, ktoré sme stru¢ne spomenuli
v uvode kapitoly 4.5, sme si aj v rozhodnutiach o trestnych ¢inoch proti I'udskej dostojnosti Zien
v§imali aky druh trestu avakej vymere bol odsidenému uloZeny. Obdobne ako v pripade
trestného c¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby sme sa tiez blizSie pozreli na to, ako
individualizacia trestu vplyvala na jeho konecnu vysku.

Trest odnatia slobody

Ako sme uviedli vysSie, podl'a zakladnej skutkovej podstaty trestného Cinu znasilnenia bola
uznanych za vinnych 1/3 odstudenych. Ako o prisnejsie trestnom znasilneni podl'a ustanovenia §
199 ods. 2 a ods. 3 TZ sud rozhodol v 63,64 % pripadov. V pripadoch trestného ¢inu sexualneho
nasilia sid vacsinu pachatel'ov odsudil podl'a zakladnej skutkovej podstaty, no aj v pripade toho
trestného ¢inu podiel prisnejsie trestnych skutkov podl'a § 200 ods. 2 TZ dosiahol 42,86%.

Vysku trestu bolo mozné urcit vo vSetkych 54 odsudzujuicich rozsudkoch. V 7 pripadoch nedoslo
k dokonaniu trestného ¢inu, s prevazujicim zastupenim pokusu trestného ¢inu znasilnenia (5
pripadov). S ohl'adom na § 34 ods. 6 TZ sudy ukladali v pripade odsudzujucich rozsudkov za
obZzalobny skutok trest odiiatia slobody. Viacerym odstidenym bol trest ulozeny ako stuhrnny
alebo dhrnny, pricom takmer vzdy boli z viacerych trestnych ¢inov, ktoré obZalovany spachal,
najprisnejSie trestné trestny ¢in znasilnenia alebo sexudlneho nasilia. Nebolo tomu tak len
v jednom pripade, ked’ sa traja odsudeni v spolupachatel'stve dopustili znasilnenia a nasledne
poskodenu zavrazdili v imysle zakryt tento trestny ¢in. Bol im teda uloZeny trest odnatia slobody
za trestny ¢in vrazdy podl'a § 145 ods. 2 pism. d/ TZ a tento pripad sme z d'alSej analyzy sankcii
vyladili. Pri ukladani sankcii sme tak analyzovali 53 rozhodnuti.
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Individualizacia trestu

Na druh avymeru trestu maju vplyv osobitosti konkrétneho pripadu asud pri jeho
individualizacii m6ze hornu aj dolnt hranicu trestnej sadzby trestu odnatia slobody zniZovat,
resp. zvySovat bud' v ramci zdkonom ustanovenej trestnej sadzby uvedenej v osobitnej casti TZ
alebo mimo tohto rdmca. Zdkonom ustanovena trestna sadzba trestu odnatia slobody podla
osobitnej Casti v sucasnosti platného TZ je pre zakladnt skutkovi podstatu podl'a §§ 199 ods. 1 a
200 ods. 1 TZ 5 az 10 rokov. V kvalifikovanej skutkovej podstate podl'a §§ 199 ods. 2 a 200 ods. 2
TZ je zdkonom ustanovena trestna sadzba trestu odnatia slobody 7 az 15 rokov a podl'a ods. 3 TZ
je to 15 az 20 rokov. Std v Ziadnom z analyzovanych pripadov nekvalifikoval trestné ¢iny proti
I'udskej dostojnosti podl'a §§ 199 ods. 4 a 200 ods. 4 TZ.

S ohl'adom na identifikidciu pritazujicich a polahcujicich okolnosti sad pri vymere trestu
upravil hornt adolnt hranicu trestu odiatia slobody v ramci trestnej sadzby uvedenej v
osobitnej Casti Trestného zdkona podl'a § 38 ods.3, 4 a 5 TZ v 44 rozhodnutiach. V 44,19 % z nich
znizil horni hranicu trestnej sadzby ustanovenej v osobitnej casti TZ o 1/3 sohladom na
prevaZzujiici pomer pol'ah¢ujticich okolnosti. Dalej v 20,93 % zvysil dolnt hranicu trestnej sadzby
ustanovenej v osobitnej Casti TZ o 1/3 podla § 38 ods. 4 TZ, pricom v tychto pripadoch bolo
pritazujucou okolnostou, Ze pachatel spachal viac trestnych ¢inov (§ 37 pism. h/ TZ) a v 6 z nich
bol sticasne uz za trestny ¢in odsudeny (§ 37 pism. m/ TZ). Dolna hranica trestnej sadzby
ustanovenej v osobitnej ¢asti TZ bola v 6,98 % rozhodnuti zvySena o 1/2 podl'a ustanovenia § 38
ods. 5 sohl'adom na skutoc¢nost, Ze pachatel’ spachal opatovne zloCin. V27,91 % rozhodnuti,
v ktorych boli identifikované pritazujtice a pol'ahcujice okolnosti, boli tieto v rovnovahe a sud
nemal dévod postupovat podla § 38 ods. 3 alebo ods. 4 TZ. Prehlad o pocte rozhodnuti,
v ktorych sud individualizoval vymeru trest podl'a § 38 TZ v ramci trestnej sadzby ustanovenej
v osobitnej ¢asti TZ uvadza tabulka ¢. 22.

Tabul'ka ¢. 22: Pocet rozhodnuti s ohl'adom na individualizaciu trestu podl'a § 38 TZ

Znizenie hornej hranice trestnej sadzby podl'a § 38 ods. 3 TZ 19
ZvySenie dolnej hranice trestnej sadzby podl'a § 38 ods. 4 TZ 9
ZvySenie dolnej hranice trestnej sadzby podl'a § 38 ods.5 TZ 3
Rovnovaha pol'ahc¢ujucich a pritazujucich okolnosti 12
Rozhodnutia bez pol'ah¢ujicich alebo pritazujicich okolnosti 10
Spolu 53

Rovnako ako v Casti tejto Studie o sankciach za trestny ¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
sme ani v tejto Casti d’alej individualizaciu trestu v rdmci zakonom ustanovenej trestnej sadzby
neanalyzovali a venovali sme sa okolnostiam ustalenia vymery uloZeného trestu mimo ramca
sadzby trestu odnatia slobody uvedenej v osobitnej ¢asti TZ.

Podiel ulozenych trestov mimo ramca sadzby trestu odnatia slobody uvedenej v osobitnej ¢asti
TZ sa v pripadoch skiimanych rozhodnuti o trestnych ¢inoch proti 'udskej déstojnosti oproti
rozhodnutiam o trestnom ¢ine podl'a § 208 TZ zvysil na 84,92 %. Na to mal zrejme vplyv podiel
mladistvych pachatel'ov, ktorym sud znizoval trestné sadzby trestu odnatia slobody podla § 117
ods. 1 TZ. Predovsetkym vSak k zvySeniu podielu uloZenych trestov mimo rdmca sadzby trestu
odnatia slobody uvedenej v osobitnej Casti TZ prispel zvySeny podiel odsidenych pachatel'ov
znasilnenia a sexualneho nasilia, ktorym std ukladal trest sihrnny alebo thrnny a pri ukladani
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trestu pouzil asperac¢nu zasadu podla § 41 ods. 2 TZ. Kym sud v pripadoch tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby postupoval takto v 15,84 % pripadov, v pripadoch znasilnenia a sexualneho
nasilia postupoval takto takmer v polovici analyzovanych dokumentov (49,06 %).

Sud trest mimo ramca zdkonom ustanovenej trestnej sadzby ulozil v 45 rozhodnutiach. Z toho
17,78 % trestov pod dolnu hranicu trestu uvedenu v osobitnej ¢asti TZ ulozil podla § 39 ods. 1
TZ z dovodu, Ze potrestanie pachatela pouzitim trestnej sadzby ustanovenej zdkonom povazoval
za neprimerane prisne a mal zato, Ze na ochranu spoloc¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania
(8 pripadov). V 3 pripadoch pokusu znasilnenia alebo sexualneho nasilia, sid mimoriadne znizil
trest podl'a § 39 ods. 2 pism. a/ TZ z dévodu, Ze mal zato, Ze vzhI'adom na povahu a zavaznost
pokusu pouzitie trestnej sadzby ustanovenej TZ by bolo pre pachatel'a neprimerane prisne a na
ochranu spolocnosti postacuje aj trest kratSieho trvania. Vjednom pripade sid postupoval
podla § 39 ods. 2 pism. ¢/ zddvodu, Ze pachatel spachal trestny Cin v stave zmenSenej
pricetnosti a vzhladom na zdravotny stav pachatela je mozné za suicasného uloZenia
ochranného lieCenia dosiahnut ochranu spoloc¢nosti aj trestom kratSieho trvania. Na rozdiel od
rozhodnuti v pripadoch tyrania blizkej osoby a zverenej osoby o schvalovani dohody o vine
treste podl'a ustanovenia § 334 ods. 4 TP alebo ak suid rozhodoval per analogiam podl'a § 257 TP
v pripade, ak obvineny spravil vyhlasenie o vine alebo o tom, Ze nepopiera spachanie skutku,
v pripadoch znasilnenia a sexudlneho néasilia sid na zaklade tychto skuto¢nosti mimoriadne
zniZzil trest len jednému pachatelovi (2,22 %). Pokial ide o mladistvych pachatel'ov sud piatim
znizil trestna sadzbu podla § 11 ods. 1 na polovicu a d'alSiemu sticasne mimoriadne znizil trest
podl'a § 39 ods. 1 TZ.

Ak sud aplikoval aspera¢nud zasadu podla § 41 ods. 2 TZ podiel takto vymeranych trestov na
trestoch mimo ramca zakonom ustanovenej trestnej sadzby bol 20 %. V dalsich 37,78 %
pripadov sice asperacnu zasadu aplikoval, sic¢asne vSak mimoriadne znizil trest podla § 39 T.
Prehl'ad o pocte rozhodnuti, v ktorych sud postupoval podl'a § 39 ods. 1 a 2 a podl'a § 41 ods. 2
TZ, uvadza graf ¢. 15.

Graf ¢. 15: Ustalenie vymery uloZeného trestu mimo ramca sadzby trestu odinatia slobody

® Mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 TZ

Znizenie trestu podla § 117 ods. 1 TZ

Zvysenie trestu aplikovanim asperaénej zdsady a sucasne
mimoriadne zniZenie trestu

Zvysenie trestu aplikovanim asperacnej zasady podla §
41 ods. 2

Bez Upravy mimo ramca sadzby TOS uvedenej v 17
osobitnej ¢asti TZ

n=53
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Vyska trestu

Pozreli sme sa aj na uloZené tresty odnatia slobody z pohladu, ako sa pohybovali alebo
odchyl'ovali od predpokladu zdkonodarcu v osobitnej Casti TZ. S ohl'adom na zniZovanie trestnej
sadzby podla § 117 TZ sme 6 rozhodnuti dotykajtcich sa neplnoletych pachatelov vylucili a
pracovali sme svyberovym suborom 47 rozhodnuti, vktorych bol dospelému pachatelovi
uloZeny trest za trestné Ciny podla §§ 199 a 200 TZ. Dolnu hranicu trestu odnatia slobody
v zakladnej skutkovej podstate oboch trestnych ¢inov zakonodarca v osobitnej ¢asti TZ urcil na
60 mesiacoch. Dolna hranica trestu odiiatia slobody v kvalifikovanej skutkovej podstate podla
§§ 199 a 200 TZ ods. 2 je 84 mesiacov a podl'a ods. 3 je 180 mesiacov. Prehl'ad o uloZenych
vymerach trestov odnatia slobody pre zakladnua a kvalifikovanti skutkovi podstatu uvadzaju
tabul'ky ¢. 23, 24 a 25.

Tabul'ka ¢. 23: UloZené tresty odnatia slobody za trestny ¢in podl'a §§ 199 a 200 ods. 1
(zakladna SP)

od 24 mesiacov do 35 mesiacov 2
od 36 mesiacov do 42 mesiacov 11
od 60 mesiacov do 90 mesiacov 8
Spolu 21

Tabul'ka ¢. 24: UloZené tresty odnatia slobody za trestny ¢in podl'a §§ 199 a 200 ods. 2 TZ
(kvalifikovana SP)

od 24 mesiacov do 35 mesiacov 2
36 mesiacov 3
od 43 mesiacov do 83 mesiacov 10
od 84 mesiacov do 96 mesiacov 7
od 112 mesiacov do 156 mesiacov 3
Spolu 25

Tabul'ka ¢. 25: UloZené tresty odnatia slobody za trestny ¢in podl'a §§ 199 ods. 3 TZ
(kvalifikovana SP)

180 mesiacov 1

Ako vidime z prehl'adu uvedeného vyssie, prevaznej vacsine plnoletych pachatelov (59,57 %)
znasilnenia a sexualneho nasilia bol uloZeny trest vo vymere pod dolnd hranicu trestnej sadzby
ustanovenej v osobitnej casti TZ. V pripade posudenia konania pachatela podla zakladnych
skutkovych podstat sa podiel trestov pod dolnt hranicu trestnej sadzby ustanovenej v osobitnej
Casti TZ mierne zvySil na 61,90 %. Vpripadoch, ak sa pachatel dopustil zavaznejSieho
znasilnenia alebo sexudlneho nasilia podl'a kvalifikovanych skutkovych podstat §§ 199 a 200 TZ
podiel ulozenych trestov pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej v osobitnej ¢asti TZ sa
znizil len nepatrne na 57,69 % zo vsetkych trestov uloZenych za prisnejSie trestné znésilnenia
a sexudlne nasilie. Pomer trestov vymeranych pod dolnd hranicu trestnej sadzby (TS)
ustanovenej v osobitnej ¢asti TZ podl'a prisnosti skutkovej podstaty ukazuje graf ¢. 16.
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Graf ¢. 16: Pomer trestov vymeranych pod dolni hranicu trestnej sadzby (TS) ustanovenej
v osobitnej casti TZ

Kvalifikované SP - vymera TOS 42.31%

B Pod dolnd hranicu TS Nad dolnt hranicu TS
n=47

Z odoévodnenia rozsudkov bolo mozné okolnosti, ktoré sud viedli k znizeniu trestnej sadzby,
zistit' len v 17 dokumentoch. NajcastejSimi dovodmi boli fakt, Ze iSlo o ¢in v $§tadiu pripravy
alebo pokusu, zniZené rozpoznavacie schopnosti pachatel'a alebo okolnosti jeho Zivota, najma ze
sa riadne stara o rodinu, prispieva na vyzivu maloletych deti a pod. Objavilo sa vSak aj niekol'ko
rozhodnuti, v ktorych mohli zohrat rolu predsudky a myty o znasilneni a sexuadlnom nasili (viac
v kapitole Dal$ie aspekty sidneho rozhodovania v pripadoch znasilnenia a sexualneho nasilia).

Sud v pripade trestného ¢inu znasilnenia nepodmienecné tresty vo vyske aspoi 5 rokov vymeral
43,75 % odsudenym. Z nich vacsina bola uloZena vo vyske 7 a viac rokov (9 odsudenych). Trest
odnatia slobody do 5 rokov bol uloZeny 8 odsidenym a 6 pachatelia boli sidom nepodmienecne
odsudeni na 5 rokov resp. 6 rokov a 8 mesiacov odnatia slobody. Pachatelia sexualneho nasilia
boli na nepodmienecny trest odiatia slobody vo vyske do 5 rokov odstudeni v troch pripadoch.
Na nepodmienec¢ny trest odnatia slobody vo vyske 5 resp. 6 rokov boli odsideni 4 pachatelia
sexualneho nasilia. 6 pachatelia tohto trestného c¢inu boli odstideni na nepodmienecny trest

odnatia slobody od 7 do 9 rokov a 4 mesiacov.

Prehl'ad o vyske vSetkych uloZenych trestov za trestné ciny znasilnenia v mesiacoch aich

pocetnosti uvadza graf €. 17 a sexualneho nasilia graf ¢. 18.

Graf ¢. 17: Pocet ulozenych trestov podl'a vysky (v mesiacoch) s ohl'adom na ich podmienec¢ny
odklad (PO) alebo bez podmiene¢ného odkladu (NEPOQ) za trestny ¢in znasilnenia
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Graf ¢. 18: Pocet ulozenych trestov podl'a vysky (v mesiacoch) s ohl'adom na ich podmienec¢ny
odklad (PO) alebo bez podmiene¢ného odkladu (NEPO) za trestny ¢in sexualneho nasilia
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Podmienecny odklad vykonu trestu odriatia slobody

vv7

Pred bliz§im pohladom na pomer trestov odnatia slobody, ktorych vykon bol odstidenému
podmienecne odlozeny a trestov bez podmienecného odkladu vykonu si pripomenme, Ze sud
moZze podla § 49 ods. 1 pism. a/ ab/ TZ podmienecne odloZit vykon trestu odiatia slobody
neprevySujuceho 2 roky. Spolu suloZzenim proba¢ného dohladu nad spravanim pachatela
v skuSobnej dobe sid moZze podla § 51 ods. 1 podmienecne odlozit aj vykon trestu dlhsieho
trestu, ktory vSak neprevysuje 3 roky. Na zistenie pomeru podmienec¢nych a nepodmienecnych
trestov sme do vyberového siboru zaradili aj rozhodnutia tykajice sa mladistvych pachatel'ov
a pracovali sme s 53 rozhodnutiami. V 18 rozhodnutiach sid rozhodol o podmiene¢nom odklade
vykonu trestu odnatia slobody a 35 pachatel'om ulozil nepodmienecny trest odiiatia slobody, ¢o
je takmer pomer 1:2. Pomer vSetkych trestov ulozenych podmienec¢ne (PO) a nepodmienecne
(NEPO) sa vsak vyraznejSie odlisSuje z pohl'adu trestnosti skutku. V pripade zakladnej skutkove;j
podstaty bol pomer trestov s podmienecnym odkladom vykonu (PO) ktrestom uloZenym
nepodmienecne (NEPO) takmer 1:1. Pokial' sud ukladal trest za prisnejSie trestny ¢in podla
kvalifikovanych skutkovych podstat trestnych Cinov znasilnenia a sexualneho nasilia bol tento
pomer takmer 1:4. Podiel rozhodnuti o podmiene¢nom odklade vykonu trestu odiatia slobody
podl'a zavaznosti skutku ukazuje graf ¢. 19.

Graf ¢. 19: Podiel rozhodnuti o podmienecnom odklade vykonu trestu podl'a zavaznosti
skutku
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BlizS§i pohl'ad na ulozené tresty v 32 pripadoch trestného ¢inu znasilnenia a 21 pripadoch
sexualneho nasilia ukazuje, Ze sid rozhodol o podmienecnom odklade vykonu trestu odnatia
slobody priblizne v rovnakom pomere pri oboch trestnych c¢inoch - 31,25 % pachatelom
zndasilnenia a 38,1 % pachatelom sexudlneho nasilia bol vykon trestu odiiatia slobody uloZeny
s podmiene¢nym odkladom. Sid podmienecne odlozil vykon trestu odiatia slobody 10
pachatel'om potom, ¢o im mimoriadne zniZzil trest podla § 39 ods. 1 TZ, ¢o bol najpocetnejsi
dovod na mimoriadne zniZenie trestu. V troch z tychto pripadov sa pachatel dopustil prisnejsie
trestného zndasilnenia alebo sexualneho nésilia, vdvoch pripadoch na manzelke a vjednom
pripadne na maloletej. Druhym najcastejSie uvadzanym doévodom pre mimoriadne zniZenie
trestu v pripadoch, ked bol vykon trestu podmienec¢ne odloZeny bol pokus trestného ¢inu (3
pripady). Vjednom pripade sid mimoriadne zniZil trest ajeho odklad podmienecne odlozil
s poukazom na uspes$né dohodovacie konanie o vine a treste. V jednom pripade mimoriadneho
zniZenia trestu a jeho podmienec¢né odkladu sud vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia neuviedol pre
tento postup ziaden zdkonny dévod. AZ 1/2 trestov odiiatia slobody s podmiene¢nym odkladom
vykonu trestu za prisnejSie trestné zndasilnenie a sexudlne nasilie bola uloZena mladistvym
pachatelom. Na strane druhej, jediny malolety odstudeny za znasilnenie podla zakladnej
skutkovej podstaty tychto trestnych c¢inov bol odstideny na nepodmienecny trest odnatia

slobody.

NajcastejSou vyskou trestu odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom bolo 36 mesiacov. Sud
odsudil pachatel’a na trest odnatia slobody vo vyske 3 rokov s podmiene¢nym odkladom vykonu
trestu v 6 pripadoch trestného ¢inu znasilnenia a 7 pripadoch sexualneho nasilia. Na nizsi trest
s podmiene¢nym odkladom vykonu odsudil sid 4 pachatel'ov sexualneho nasilia (graf ¢. 20).

Graf ¢. 20: VySka podmienecnych trestov
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SkiSobna doba sa v pripade rozhodnutia stidu o podmiene¢nom odklade vykonu trestu odnatia
slobody pohybovala od 1 do 5 rokov. Odklad na 4 roky bol uloZeny v 5 pripadoch, na 3 a 5 rokov
po troch pripadoch a po jednom pripade na jeden a dva roky.

S ohl'adom na pomerne nizsi pocet rozhodnuti o trestnom Cine znasilnenia a sexualneho nasilia
ako rozhodnuti o trestnom c¢ine tyrania blizkej osoby azverenej osoby sme podrobnejsie
neanalyzovali tendenciu vyuzivania instititu mimoriadneho zniZenia trestu a podmienecného
odkladu jeho vykonu. Pokial by sme chceli totiZ postupovat obdobne ako pri analyze vyuzivania
inStitdtu mimoriadneho zniZenia trestu a podmiene¢ného odkladu jeho vykonu pri trestnom
Cine podla § 208 TZ a vylucili by sme z vyberového suboru rozhodnutia, ked’ sid postupoval pri
stanoveni trestu podla § 38 ods. 4 a5 TZ alebo podla § 117 ods. 1 TZ, vyberovy stubor by
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obsahoval len 35 dokumentov. Pozreli sme sa vSak na mozné jednoznacne stanovitel'né faktory,
ktoré mézu mat vplyv na rozhodnutie o udeleni podmienecného alebo nepodmienecného trestu
odnatia slobody, konkrétne na procesny postup ukoncenia konania, vek poSkodenej a vztah
medzi obzalovanym a poskodenou.

Pokial ide o procesny postup ukoncenia konania na rozhodnutie o udeleni podmienec¢ného alebo
nepodmienecného trestu odnatia slobody vo vyberovom subore 53 odsudzujtcich rozhodnuti.
Pocty rozhodnuti podla procesného postupu ukoncenia trestného konania vynesenim
odsudzujuceho rozsudku st uvedené v tabul’kach ¢. 26 a 27.

Tabul'ka ¢. 26: Pocet rozhodnuti o podmiene¢nom odklade trestu (PO) a nepodmienecne
uloZenom treste (NEPO) podl'a zakladnej skutkovej podstaty §§ 199 a 200 TZ

Zakladna SP PO NEPO
Zjednoduseny rozsudok 7 0
Rozsudok s ohl'adom na vyhlasenie o vine 2 2
Rozsudok s odovodnenim 3 2
Schvalenie dohody o vine a treste 0 6
Spolu 12 10

Tabul'ka ¢. 27: Pocet rozhodnuti o podmiene¢nom odklade trestu (PO) a nepodmienecne
uloZenom treste (NEPO) podl'a kvalifikovanych skutkovych podstat §§ 199 a 200 TZ

Kvalifikovana SP PO NEPO
Zjednoduseny rozsudok 1 8
Rozsudok s ohl'adom na vyhlasenie o vine 0 3
Rozsudok s odovodnenim 2 10
Schvalenie dohody o vine a treste 3 4
Spolu 6 25

Najvy$si pomer podmienec¢ne uloZzenych trestov odinatia slobody za analyzované trestné ¢iny
podla zakladnych skutkovych podstat bol v pripade, ak sa obvineny a prokurator vzdali
odvolania a sid vyhotovil zjednoduSeny rozsudok (100%). V tejto skupine rozhodnuti sid ani
v jednom pripade nepostupoval podl'a § 38 ods. 4 alebo 5 TZ, ani neodsudzoval maloletého, teda
dolné hranice trestnej sadzby ustanovenej v osobitnej Casti TZ pred mimoriadnym zniZenim
trestu podla § 39 TZ boli rovnaké. Najvyssi pomer nepodmienecne uloZenych trestov odnatia
slobody v pripadoch zakladnych skutkovych tychto trestnych ¢inov bol v pripade dohéd o vine
atreste (100 %), vo viac ako polovici z tychto pripadov bola dolna hranica trestnej sadzby
ustanovena v osobitnej ¢asti TZ zvySena podla § 38 ods. 4 alebo 5 TZ (medzi odsidenymi nebol
ziaden mladistvi). V pripadoch, ak sid vyniesol rozsudok s ohl'adom na vyhlasenie obZalovaného
ovine bol pocet nepodmienecéne apodmieneCne ulozenych trestov odnatia slobody podla
zakladnych skutkovych podstat podobny, mierne vyssi v prospech podmienecne uloZenych
trestov bol, ak sid rozhodoval ovine atreste na zaklade vykonaného dokazovania a sud
vyhotovil rozsudok s odévodnenim. V Ziadnom z tychto 9 pripadov suid nepostupoval podl'a § 38
ods. 4 alebo 5 TZ a odsudzoval len 1 maloletého, dolné hranice trestnej sadzby ustanovenej
v osobitnej Casti TZ pred mimoriadnym zniZenim trestu podla § 39 TZ boli preto v prevaznej
vacSine rozhodnuti rovnaké.
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V pripadoch trestného konania o znasilneni asexudlnom nasili podla kvalifikovanych
skutkovych podstat doslo v prevaznej vacsine rozhodnuti k ulozeniu nepodmienec¢ného trestu
odnatia slobody (80,65 %), ako sme konStatovali uz skér. Najvys$Si pomer podmienecne
uloZenych trestov odnatia slobody (42,86 %) bol, ak sid schval'oval dohodu o vine a treste.
Podmienec¢ny odklad vykonu trestu odiatia slobody vSak zavisel na skutocnosti, Ze sid vo
vSetkych tychto troch pripadoch odsudzoval mladistvych pachatel'ov. Pri ostatnych procesnych
sposoboch skoncenia trestnej veci bol pomer nepodmienecne uloZenych trestov odnatia slobody
vyssi ako priemer a mdzeme konstatovat, Ze k uloZeniu podmienec¢ného trestu odnatia slobody
v tychto pripadoch doslo len vynimocne. S ohl'adom na nizky pocet rozhodnuti o zakladnych
skutkovych podstatdch trestnych c¢inov znasilnenia a sexudlneho nasilia vSak nemozno
konstatovat, Ze by procesny sposob skoncenia trestnej veci mal vyznamnejsi vplyv na
podmienecné ¢i nepodmienecné ulozZenie trestu odiatia slobody.

Dalej sme sa pozreli na vek poskodenej ajej vztah k pachatelovi. Z celkového poétu 53
odsudzujucich rozhodnuti o trestnom cine zndasilnenia alebo sexualneho nasilia sa az 17
dotykalo maloletych posSkodenych a vjednom pripade sa tykalo sice dospelej Zeny, ktora vsak
bola konanim pachatela, svojho otca, poskodzovand od detstva az do dospelosti. Tretina
pachatelov znasilnila dieta (11) alebo sa dopustila sexudlneho nasilia (7) na dietati, ¢o
predstavuje vyznamnu Cast analyzovanych dokumentov. Viac ako 1/5 z pachatel'ov (5) tychto
trestnych ¢inov boli maloleti. V siedmych pripadoch nebolo z analyzovanych dokumentov mozné
zistit, ¢i sa poskodena maloletd a pachatel pred spachanim trestného ¢inu poznali. Styroch
pachatel'ov poskodend nepoznala. V prevaznej vacsSine rozhodnuti o trestnom ¢ine znasilnenia
alebo sexudalneho nésilia voc¢i maloletym, v ktorych bolo mozné identifikovat vztah medzi nim
a pachatelom pred spachanim trestného ¢inu, poSkodena pachatela poznala. Z 18 pripadov
znasilnenia alebo sexudlneho nasilia vo¢i maloletym dievcéatam bola viac ako 1/5 pachatelov
odstudena na podmienecny trest, avSak vSetci, okrem jedného, boli mladistvi, co mohlo mat
vplyv na uvahu sddu ovySke apodmienecnom odklade vykonu trestu. Prevazna vacsina
pachatel'ov bola odstidena na vykon trestu nepodmienecne. S oh'adom na posudenie, ¢i vztah
medzi poSkodenou apachatelom mal vplyv na uloZenie podmienecného alebo
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody sme analyzovali 37 odsudzujicich rozsudkov,
v ktorych sa ndm podarilo identifikovat, ¢i sa poSkodenad a pachatel’ poznali pred spachanim
trestného c¢inu. Podiel podmiene¢nych a nepodmienecnych trestov s ohladom na vztah
poskodenej k pachatel'ovi ukazuje graf ¢. 21.

Graf ¢. 21: Podiel podmienecnych a nepodmienecnych trestov s ohladom na vztah
k pachatel'ovi
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Z grafu je zrejmé, Ze s narastajicou blizkostou vztahu poskodenej a pachatel'a sa zvySuje podiel
podmienecne ulozenych trestov odiiatia slobody. Udaje naznacuju, Ze to plati i ked poskodena je
maloletd, no pre ustilenie tohto zaveru by bolo potrebné analyzovat vacsi pocet rozhodnuti.
V pripadoch dospelych poskodenych vsak plati, Ze pokial' sa s pachatelom poznali, boli s nim
v intimnom partnerskom vztahu (si¢asnom alebo byvalom) alebo inom pribuzenskom vztahu
(19), viac ako tretine pachatelov (6) bol trest odinatia slobody uloZeny spodmienectnym
odkladom. Ukladanie podmienecnych trestov bolo pri tom vyraznejsie, ak bola poskodena
manzelkou, druzkou alebo byvalou druzkou pachatela, ktori tvorili najpocetnejSiu skupinu
odsudenych, ktorym bol vykon trestu odnatia slobody podmienecne odlozeny (4). V tejto
suvislosti stoji za zmienku tiez skutocnost, Ze k oslobodeniu pachatel'ov doslo len v pripadoch,
kedy bol obzalovany partnerom alebo zndmym poskodenej. Analyzované idaja naznacuju, Ze ak
je vztah medzi poSkodenou a obzalovanym, pravdepodobnost, Ze obzalovany pojde do vézenia,
je nizSia. Vzhl'adom na nizky pocet pripadov, treba uvedené vysledky povazZovat len za
indikativne a pre potvrdenie tychto vztahov by bolo nutné analyzovat vacsi pocet pripadov.

Iné druhy trestov ako trest odiiatia slobody

V analyzovanych 53 rozhodnutiach o vine pachatela za obzZalobny skutok sa vyskytovalo len
jedno rozhodnutie, v ktorom bol popri treste odiatia slobody pachatel'ovi ulozeny aj iny druh
trestu. Sud nim ulozil aj trest prepadnutia majetku podla § 60 TZ ods. 1 pism. a/, t.j. zbrane,
ktora bola pouzita na spachanie trestného ¢inu.

Ochranné opatrenia

Jednotlivé druhy ochrannych opatreni (§ 33 TZ) maju predovSetkym funkciu generalnej
prevencie, je mozné ulozit ich popri treste a sud sa pri ich ukladani neriadi zasadou
proporcionality. Z celkového poctu 54 odsudzujtcich rozhodnuti bolo 20 pachatelom ulozené
ochranné liecenie podla § 33 pism. a/ TZ, niektorymi rozhodnutiami boli pachatel'ovi stcasne
uloZené rozne ochranné liecenia. Ako zdkonné dovody boli v réznej pocetnosti uvedené vsetky
ustanovenia § 73 ods. 2 TZ. Prehl'ad o uloZzenych ochrannych opatreniach podl'a zakonného
dovodu a spbsobe ich realizacie udava tabulka ¢. 28.

Tabul'ka ¢. 28: UloZené ochranné opatrenia podl'a zakonného dovodu a sposob ich realizacie
udava

Ochranné liecenie
§73TZ Ambulantné Ustavné Ambulantné Ambulantné Ustavné
sexuologické | sexuologické psychiatrické | protialkoholické | protialkoholické
ods. 2 pism. a/ 1 4 1
ods. 2 pism. b/ 2
ods. 2 pism. c/ 3 1 1
ods. 2 pism. d/ 1 2
ods. 2 pism.a/,d/ 1 1
ods. 2 pism.c/,d/ 1 1
Spolu 1 11 2 2 4
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Najpocetnejsie uloZzenym sposobom realizacie ochranného opatrenia bolo dstavné sexuologické
liecenie (55 %). Druhym najpocetnejSim bolo udstavné protialkoholické liecenie. 85 %
pachatel'ov, ktorym bolo nariadené ochranné liecenie, bolo odsidenych na nepodmienecny trest
odnatia slobody. Iné druhy ochrannych opatreni sad popri treste v analyzovanych
rozhodnutiach neulozil.

5.5 Obmedzenia a povinnosti

Sud pri povoleni podmienecného odkladu vykonu trestu odnatia slobody popri urceni skiSobnej
doby na 1 az 5 rokov, ak rozhodoval o odloZeni trestu nepresahujiceho 2 roky podla § 49 TZ
moZe pachatel'ovi ulozit primerané obmedzenia a povinnosti podl'a § 51 ods. 3 a4 TZ. Ak sud
rozhodol o odlozeni trestu s probacnym dohladom v pripadoch, Ze vymerany trest bol vo
vymere najviac 3 roky, vzdy ulozi primerané obmedzenia a povinnosti podla § 51 ods. 3 a 4 TZ.

Sad v 25 rozhodnutiach, v ktorych rozhodol o podmienecnom odklade vykonu trestu odnatia
slobody za trestny c¢in znasilnenia alebo sexudlneho nasilia vzdy sucasne uloZzil primerané
obmedzenia a povinnosti podl'a § 51 ods. 3 a 4 TZ. Prehl'ad o ich pocte a forme uvadza tabul'ka ¢.
29.

Tabul'ka ¢. 29: Primerané obmedzenia a povinnosti

OBMEDZENIA (ZAKAZ) § 51 ods. 3 TZ

b) spocivajuce v zdkaze pozivania alkoholickych napojov pocas plynutia skaSobnej doby 5
POVINNOSTI (PRIKAZ) § 51 ods. 4

a) nepriblizit sa k poskodenej na vzdialenost mensiu ako 5 metrov a nezdrziavat sa v 4
blizkosti jej obydlia

¢) nahradit v skiSobnej dobe spdsobent Skodu 1
e) prikaz osobne sa ospravedlnit poskodene;j 4
g) podrobit’ sa v stcinnosti s proba¢nym a mediacnym dradnikom, alebo inym 7
odbornikom programu socidlneho vycviku, alebo inému vychovnému programu

i) podrobit sa v skiSobnej dobe podmienecného odsddenia psychoterapii alebo 3
zucastnit sa na psychologickom poradenstve

Spolu 24

V pripade podmienec¢nych trestov bola najcastejSie odsudenému uloZena povinnost podrobit sa
v sucinnosti s proba¢nym a mediatnym turadnikom, alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku, alebo inému vychovnému programu. Druhym najpocetnejSim bol zakaz
poZzivania alkoholickych napojov pocas plynutia skiSobnej doby. V rovnakom pocte boli ulozené
prikazy nepriblizit sa k poskodenej na vzdialenost mensiu ako 5 metrov a nezdrziavat sa v
blizkosti jej obydlia a prikaz osobne sa ospravedlnit poskodene;j.

Popri prikaze nepriblizit sa k poSkodenej na vzdialenost mensiu ako 5 metrov a nezdrziavat sa
v blizkosti jej obydlia nebol uloZeny zZiaden zakaz spocivajuci v zdkaze kontaktovat poskodenu v
akejkol'vek forme vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby
alebo inymi obdobnymi prostriedkami podla §51 ods. 3 pism. f/ TZ, hoci mézu sluzit ako
prevencia opakovanej viktimizacie poSkodenych, najm4, ak sa vac¢sina podmienecne odsudenych
pachatel'ov pred spachanim skutku s poSkodenymi poznala.
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5.6 Sudnoznalecké posudky z odboru psycholégie

Podobne ako vpripadoch partnerského néasilia na Zenadch je aj vpripade znasilnenia
a sexualneho nasilia klicovym dbékazom vypoved poskodenej azvyknd sa vypracovavat aj
sudnoznalecké posudky z odboru psycholégie na poSkodenu. Aj v tychto pripadoch sme sa preto

pozreli na to, akua rolu hraju posudky pri rozhodovani sudov.

Z celkového poctu 57 analyzovanych stdnych rozhodnuti sa informacie o sidnoznaleckom
posudku z odboru psycholégie na posSkodenu objavili v 15 pripadoch (26%), pricom detailnejsie
informacie sa dali najst v13 znich a vjednom pripade bol vypracovany len psychiatricky
znalecky posudok. Ked'Ze sidnoznalecké posudky sa medzi dokazmi objavili len v Stvrtine
dokumentov, zaujimalo nas, v akych pripadoch boli tieto posudky vypracované. Z uvedeného
po¢tu 14 sudnych rozhodnuti s detailnej$imi informaciami sa polovica tykala pripadov,
v ktorych bol obzalovany sucasny alebo byvaly partner, v4 pripadoch bola posSkodena
mladistva. Zo zvysSnych 4 pripadov bola raz poSkodena vo veku blizkom mladistvej, v jednom
pripade mala mentalne znevyhodnenie a v dvoch pripadoch nebolo identifikované Zziadne
Specifikum. Ak sa pozrieme na pomer vypracovanych posudkov v jednotlivych kategériach, tak
pri znasilneni a sexualnom nasili v partnerskom vztahu iSlo o 58% z celkového poctu takychto
pripadov a u mladistvych poskodenych islo o 26,7%. Indikuje to, Ze stidnoznalecké posudky
v odbore psycholégia byvaju castejSie vypracované, resp. uvadzané v sudnych rozhodnutiach
v pripadoch partnerského nasilia. Pre nizky pocet pripadov vSak m6Zeme hovorit len 0 moznom
trende.

Sudne rozhodnutia sa pri uvadzani posudkov sustredili najma na vierohodnost poskodenej (12
zo 14 pripadov), pricom v5 pripadoch boli zposudkov spomenuté len informacie o
vierohodnosti. Podobne ako v analyzovanych pripadoch tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
sa informdcie o vierohodnosti vztahovali najma ku vSeobecnej vierohodnosti, t.j. sposobilosti
vnimat’ a zapamitat si prezité. Specifickd vierohodnost bola hodnoten4 najmi s ohl'adom na
vysledky osobnostnych testov a pritomnost alebo nepritomnost osobnostnych ¢rt ako sklony ku
konfabulacii, k skresl'ovaniu udalosti vo svoj prospech alebo tendencia ksociidlne Zziaddcim
odpovediam ako v nasledujicom priklade:

»poskodend je schopnd sprdvne vnimat a reprodukovat udalosti a okolnosti ohladom
pdchatela. V osobnosti L.V. nenachddza také povahové Ccrty (napriklad hystériu,
teatrdlnost, zdlubu v dramatickosti), ktoré by naznacovali mozZnost' falosného svedectva
(napr. z pomsty). Vypoved' poskodenej je mozné z psychologického hladiska povaZovat za
vierohodnil. Sklony k fantazijnému spracovaniu skutocnosti, ku klamstvu a sugestibilite
zistené neboli.” (R 3T/63/2017)

Vo vacsine takychto pripadov rozhodnutia sidov neuvadzali, nakolko znalec alebo znalkyia
vztahovali zistené osobnostné charakteristiky ku konkrétnemu prejednavanému pripadu, c¢i
vysvetl'ovali, ako m6zu vplyvat na hodnovernost vypovede. Takato informacia sa nachadza len
v jednom dokumente:

“Specifickd vierohodnost poskodenej je zniZend, toto sa zle vysvetluje, neznamend to, Ze
nehovori pravdu, to znalec ani neméZe uvddzat. Je to preto, Ze su problémy v osobnostnej
struktiire poskodenej, prezentdcia urcitej skutocnosti méZe byt poznamenand afektom. V
tejto suvislosti chce poznamenat, Ze poskodend nemenila svoje vypovede v tejto trestnej
veci.”(R 2T/101/2017)
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Vjednom pripade sa da dedukovat, Ze znalec alebo znalkyna pouzili aj metédu porovnavania
jednotlivych vypovedi poskodene;j:

»Priebeh udalosti vzhladom na nestabilitu jej vypovedi je nerekonstruovatelny. Miera
»dostatocnosti a vdznosti“ je znehodnotend v opise nestabilitou vo vypovediach a v ucinku
na obvineného je znehodnotend absenciou jednoznacného postoja. Poskodend dokdZe
sprdvne vnimat' preZité skutocnosti a dokdZe ich sprdvne reprodukovat tak, ako sa redlne
uskutocnili. Poskodend netrpi nadmernou fantdziou, nebol u nej zisteny sklon ku klamstvu
a ku konfabuldcii. Dévodom k rozdielnosti vypovedi poskodenej zo dria 15.08.2016 a dria
21.09.2016 je snaha zmiernit dopad trestného konania na obvineného a motivdciou
poskodenej, ktord ju viedla k zmene vypovede je kolisavost v emdcidch generovanych
kolisavym preZivanim kvality vztahu. Preto znalec konStatuje, Ze vierohodnost' jej vypovede
je zniZend.” (R 3T/113/2017)

Podobne ako v horeuvedenom pripade aj v niektorych inych pripadoch sexuilneho nasilia a
znasilnenia v partnerskom vztahu bol sticastou vyjadrenia sa k Specifickej vierohodnosti aj opis
vzadjomného vztahu medzi posSkodenou a obzalovanym (v jednom pripade sa informacie o
posudku tykali vylu¢ne vzt'ahu).

“Znalec Z.. W. L., znalec z odboru psycholdgia, ktory vykonal psychologické vysetrenie
svedkyne -poskodenej K. K, sa na hlavhom pojedndvani v celom rozsahu pridrzZal zdverov
pisomne podaného znaleckého posudku. Okrem iného uviedol, Ze u poskodenej nezistil
sklony ku klamstvu, ani skresl'ovaniu udalosti. Jej vypovede maju charakter ambivalencie,
teda protichodnej reakcie v protikladnych citovych vztahoch k obZalovanému a tieZ
charakter vytestiovania a popierania, kde dochddza k potlaceniu negativneho zdZitku.
Poskodend sa prdvne rozviedla, ale psychologicky nie, je nad’alej citovo viazand na svojho
byvalého manZela. Jej prvil vypoved’ pokladd za vierohodnt, prvé vypovede po udalosti st
podla neho najbliZsie k realite. Pripustil vsak, Ze reakciu poskodenej v pripade prvotnej
vypovede mohlo ovplyvnit' aj jej emociondlne vypdtie.” (R 2T/35/2017)

V jednom pripade sa znalkyna okrem posudku vyjadrovala aj k spravaniu sa poSkodenej pocas
sudneho pojednavania s ohl'adom na jej vierohodnost":

“Sud vypocul znalkyriu v konani pred siidom, kde zotrvala na zdveroch vyssie uvedeného
znaleckého posudku, ktory vsak doplnila o nové poznatky zistené pocas vysluchu
poskodenej na hlavnom pojedndvani, u ktorej si vsimla, Ze v ¢ase ked popisovala priebeh
kontaktov s obZalovanym, ako ju mal bozkdvat, preniest na lavic¢ku, mala poskodend vela
antidotykov na nos, oci, pricom pocas inej Casti vypovede sa tvdre nedotykala. Tieto
antidotyky st znakom klamania, pricom aj v znaleckom posudku uvddzala, Ze poskodend
md sklon zakryvat veci, ktoré sa tykajt jej osoby, tak aj tieto znaky by mohli suvisiet' s tym,
Ze v case ked sa stal skutok nebolo to zndsilnenie, resp. poskodend to nebrala ako
zndsilnenie.” (R 5T/65/2016)

V ziadnych inych skimanych pripadoch sa znalci alebo znalkyne nevyjadrovali k spravaniu sa
poskodenej na pojednavani.

V pripade, Ze boli nezrovnalosti v jednotlivych vypovediach poskodenych, tieto mali znalci a
znalkyne skor tendenciu vysvetlovat osobnostnymi charakteristikami, pripadne vplyvom
vztahu k obzalovanému ako moznymi vplyvmi preZitej traumatickej udalosti na pamat, pricom
trauma moze viest k nekompletnym a nekonzistentnym spomienkam ohl'adom ttoku, ¢o logicky
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vedie k zmenam vo vypovediach (Cirtkova, 2004). Nekompletné alebo menené vypovede by teda

nemali byt povaZované za nespolahlivé, ale naopak mézu svedcCit o autentickosti vypovede
(Ibid.)

Sudy sa s vierohodnostou poSkodenej vysporiadavali r6znym spésobom, pricom vsak brali do
uvahy znalecké posudky tak v pozitivnom ako aj v negativnom pripade.

,V suvislosti s vypoved'ou poskodenej na hlavhom pojedndvani je potrebné zdbraznit, Ze
poskodend v podstate zhodne, aj ked v urcitych, podla ndzoru sudu nepodstatnych
skutocnostiach odchylila od vypovedi v pripravhom konani, ¢o sa dd vysvetlit' odstupom
casu, ako v pripravnom konani potvrdila protizdkonné konanie obZalovaného... V stivislosti
s vierohodnostou vypovedi poskodenej v pripravnom konani, kde uvddzala v podstate
zhodné skutocnosti ako na hlavnom pojedndvani, treba poukdzat na zdvery znaleckych
posudkov znalcov MUDr. V. A PhDr. A., ktori prezentovali zdvery znaleckych posudkov na
hlavhom pojedndvani. V pripade poskodenej znalci skonStatovali, Ze vSeobecnd
vierohodnost vypovedi poskodenej je zachovand.” (R 2T/101/2017)

V nasledujicom pripade bola vierohodnost posSkodenej spochybnena znalkytiou a sid na tento
fakt prihliadol.

,Z0 zdveru znaleckého posudku zodboru psycholégie vyplyva, Ze poskodend md sklon
k zvelicovaniu a k zakryvaniu niektorych tdajov o sebe, ¢o méZe mat dopad na jej
vierohodnost... Vzhl'adom na skutocnost, Ze v konani nebol okrem vypovede poskodenej,
ktorej vypoved’ sud hodnoti ako nevierohodnil, produkovany Ziaden objektivny dékaz, ktory
by usvedcoval obZalovaného zo spdchania skutku, sid v zmysle zdsady ,in dubio pro reo”
oslobodil obZalovaného.” (R 5T/65/2016)

V d'alSom pripade sice znalec skonstatoval zniZenud vierohodnost, avsak suid sa s tymto faktom
vysporiadal inak:

»Vierohodnost' poskodenej nie je ani tak poznalend urovriou kognitivnych funkcii a
schopnostou zapamdtat' si, ale osobnostnou Struktiirou, kde zistili tendencie k fantazijnému
dokreslovaniu reality a tendencie ku konfabuldcidm... Takdto charakteristika osoby
poskodenej vsak neznamend, Ze jej svedecké vypovede v trestnom konani je potrebné
povaZovat' a priori za nepravdivé alebo vymyslené, resp. konfabulované. Jednotlivé
skutkové okolnosti, o ktorych vypovedala, bolo nutné pozorne hodnotit vo vzdjomnych
suvislostiach s vypoved'ami inych svedkov, vypovedou obZalovaného i d'al§imi dékazmi. U
poskodenej pritom nebola zistend Ziadna pripadnd motivdcia posSkodit' obZalovanému tym,
Ze ho krivo obvini zo spdchania trestného ¢inu.” (R 4T/37/2017)

V predchadzajicom citate sa venovala pozornost’ aj pripadnej motivacii poSkodenej ku krivému
obvineniu, ktora sa vo vyssSie uvedenom pripade neskimala, hoci v oboch pripadoch bol
obzalovany iba ndhodnym znamym. Skimanie doévodov pre krivi vypoved sa objavilo eSte
v jednom dokumente v podobnom pripade:

»Poskodend pritom nemala Ziadny dévod, aby si vymyslala, pokial ide o jej vél'u, aby si tym
privodila nebezpecenstvo trestného stihania pre krivé obvinenie, resp. krivi vypoved. Nebol

zaznamenany Zziadny konflikt medzi obZalovanym a poskodenou, na zdklade ktorého by
poskodend mohla mat motivdciu obZalovanému uskodit.” (R 1T/21/2016)
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Je zrejmé, ze v situaciach, kedy je hlavhym dokazom vypoved poskodenej, Co je Castym
pripadom trestnych ¢inov znasilnenia a sexualneho nasilia, je vierohodnost vypovede délezitym
faktorom. Z analyzy vyplyva, Ze sudy prihliadaji na zhodu vypovedi poSkodenej pocas celého
konania, ich zhody s d’alsimi svedeckymi vypoved'ami alebo dékazmi a v neposlednom rade na
znalecké posudky. Zatial' ¢o v niektorych pripadoch su tieto posudky brané ako primarne, iné
sudy venuju pozornost aj pripadnej motivacii poSkodenej krivo vypovedat, ak nebola
vierohodnost' znaleckym dokazovanim jednoznacne preukazana.

Aj v pripadoch znasilnenia a sexudlneho nasilia plati to, ¢o bolo spominané u trestného c¢inu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby. Na posudzovanie Specifickej vierohodnosti nie je
stanovena Standardizovanid metodolégia a pri pouzivani psychodiagnostickych osobnostnych
testov alebo metddy porovnavania vypovedi moze dojst s ohl'adom na traumatizaciu sexualne
motivovanym trestnym ¢inom k mylnej interpretacii vysledkov takéhoto posudzovania.

Poukazanie na nasledky traumatickej udalosti suvisiacej so sexuadlnym nasilim a znasilnenim
(respektive ich nepritomnost) sa objavilo v 8 z 13 detailnejsich informacii o posudkoch. Znalci a
znalkyne obvykle konstatovali pritomnost réznych postraumatickych priznakov alebo depresie.
Vo viacsine pripadov boli davané priamo do suvislosti s prezitym nasilim. V jednom pripade
nevedel znalec priamo identifikovat pri¢inu:

“Na otdzku obhajcu uviedol, Ze nezistil u poskodenej v stvislosti s tym, Ze obZalovany bol
stthany za tyranie poskodenej a obZalovany za zndsilnenie poskodenej nejaké stopy
traumatizdcie. Je pravdou, Ze bola emociondlne "rozbitd". Je pravdou Ze bola rozhl'adend,
placlivd, depresivna, ked' rozprdvala o Zivote s obZalovanym. Tieto priznaky v§ak mohli,
ako je to v pripade inych oséb, byt spdsobené poZivanim ndvykovych Idtok.” (R
2T/101/2017)

V tomto pripade je mozné usudzovat, Ze sa objavil tzv. koncept “nevinnej Cistej obete” (Kalibovs3,
2014). Hoci poskodena javila znamky traumatizacie pritomné v pripadoch tyrania a znasilnenia,
vzhl'adom na jej predchadzajiuci Zzivot znalec uviedol, Ze mohli byt spdsobené aj
predchadzajicim uZivanim drog, hoci ich uzivanie v case skutku nebolo preukdzané. Je
pravdepodobné, Ze ak by sa rovnaké priznaky objavili u Zeny bez histérie uzivania drog, nebol
by problém hovorit o nasledkoch tyrania.

S predpokladom spravneho spravania sa obete pracuje aj d'alsi dokument:

“Po takejto skiisenosti ako to poskodend popisuje, by malo byt primeranejsie iné sprdvanie,
mali by byt pritomné emocné reakcie, ktoré sama neuddva, ale pokracuje v zdbave, preto
znalkyria nevylicila, Ze poskodend dramaticky zvelicila udalosti... Znalkyria dodala, Ze aj
tvrdenie poskodenej, Ze na druhy deri sla hl'adat' ndusnicu na miesto, kde sa mal stat’ skutok
potvrdzuje jej zdver, Ze nebola v strese, pretoZe Zeny po zndsilneni alebo pri pokuse o
zndsilnenie sa vyhybaji miestam, kde k takémuto skutku malo déjst.” (R 5T/65/2016)

Vo viktimologickej literatdre tykajicej sa znasilnenia a sexualneho nésilia je vSak podobne ako v
pripadoch partnerského nasilia na Zenach popisanych viacero kontraintuitivnych reakcii, ktoré
moZzu zeny, ktoré ho prezili mat”:

* pasivna reakcia obeti pri utoku, t.j. absentujice alebo nevyrazne znamky fyzicke;j
obrany, resp. zjavného nesuhlasu/protestu;
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* popieranie alebo minimalizovanie utoku pred priatel'mi a pribuznymi, predstieranie, Ze
sa nic¢ nestalo;

* oneskorené ozndmenie policii alebo ozndmenie iba pod tlakom rodiny a priatel'ov;

* absencia zjavnych prejavov emocného rozrusenia po utoku a/alebo pri vypovedi na
policii ¢i pred sudom;

* odvolanie vypovede;

e sebaobvinovanie;

* pokracujuci kontakt s pachatelom a pritomnost akychkolvek pozitivnych emécii voci
nemu (Lonsway 2005; Schafran 1998; Schafran et al. 2001; Long 2007; Taylor 2007;
Rowson 2014; National Crime Victim Law Institute 2014; Temkin a Krahé 2008)

Aj v pripade obeti sexudlne motivovanych trestnych Cinov teda dochadza kreakciam, ktoré
nepdsobia ,raciondlne”, avsak sa sucastou vyrovnavania sa s traumou a zachovania sebaobrazu.
Reakcie zien na sexudlne utoky su roznorodé v zavislosti na ich osobnostnej vybave,
predchadzajucich skusenostiach, vztahu k pachatel'ovi a reakciach socidlneho okolia (Chomova
a Sidova, 2014).

Uvedené priklady poukazuju na to, Ze nie vSetci znalci a znalkyne maju dostato¢né vedomosti o
aktualnom viktimologickom poznani a u niektorych sa mézu prejavovat predsudky a stereotypy
o sexudlnom nasili a spravani sa obete. Na zaklade nasSej analyzy vSak nie je moZné zistit,
nakol'ko su takéto predsudky rozsirené. V analyzovanych materidloch sa objavili skor ojedinele.
Pre kompletnejSie zavery by bolo potrebné analyzovat vacsi pocet dokumentov a v idedlnom
pripade text samotnych sidnoznaleckych posudkov z odboru psycholdgie.

Z analyzovanych dokumentov vyplyva, Ze v pripadoch znasilneni a sexualneho nasilia je vacsia
miera pozornosti zo strany sidov venovana vierohodnosti poskodenej ako nasledkom prezitej
traumy. Ci je tomu tak aj v pripravnom konani alebo v samotnom znaleckom posudzovani nie je
mozné posudit, kedZe v rozhodnutiach sidu st k dispozicii len vynatky, pripadne opisy
posudkov. Na druhej strane, informacie o sidnoznaleckych posudkoch sa objavili len v dvoch
tretinach rozhodnuti s odévodnenim, ¢o mo6ze nasvedcovat aj tomu, Ze sudy v tychto pripadoch
prikladaji vahu inym doékazom ako sudnoznaleckému posudzovaniu. Na to, aby bolo mozné
sledovat tento trend, by bolo potrebné spracovat viac pripadov, v idedlnom pripade s
moznostou hodnotit priebeh stidneho konania, nie len jeho vysledok.

5.7 Dalsie aspekty sudneho rozhodovania v pripadoch
znasilnenia a sexudlneho nasilia

Véazne mieneny odpor

Ako bolo spominané vysSie, ku kontraintuitivnym reakcidm v pripadoch znasilnenia a
sexualneho nasilia patri aj pasivna reakcia obeti pri atoku, €iZe nevyrazné znamky fyzickej
obrany alebo inej formy vyjadrenia nestihlasu. Slovenska pravna dprava vsak pracuje s pojmom
donutenia chapanym ako prekonanie vazne miereného odporu Zeny. Za vazne mieneny odpor sa
v justiCnej praxi povazuje aj situicia, v ktorej Zena upusti od odporu pre svoju vycerpanost,
beznadej, ¢i zo strachu, Ze pachatel’ hrozbu bezprostredného nasilia aj vykona (Zahora a kol,,
2010). Z analyzovanych dokumentov je zrejmé, Ze sudy si vazne mieneny odpor vysvetl'uju
odlisne. Zatial' ¢o v niektorych rozhodnutiach bolo dostato¢né, aby Zena prejavovala nestuhlas
verbalne a miernymi fyzickymi prejavmi, napr. odtla¢anim, v inych pripadoch sid skimal, za
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akych okolnosti poskodena upustila od odporu a ¢i tieto boli dostato¢né. Napriklad, nasledujuci
rozsudok poukazuje na to, Ze poSkodend nemusi mat' zjavné znamky fyzického nasilia:

,V neposlednom rade z vypovede poskodenej nemusia nutne vyplyvat’ zndmky fyzického
ttoku, prip. materidlneho poskodenia, ako sa domnieva obhajoba. Poskodend v podstate
vypovedala, Ze obZalovany ju pocas obchytkdvania I'avou rukou tlacil na hrdle, radsej sa
velmi nehybala, snaZila sa naritho pdsobit spésobmi uvedenymi vysSie (obZalovanému
hovorila, aby ju nechal, Ze chce ist domov, pocitala do 5, do kedy ju mal pustit, snaZila sa
mu vySmykniit, chcela si ¢upniit, aby jej nedociahol do rozkroku, ndsledkom coho spadli,
snazila sa niekolkokrdt kri¢at, avsak predlaktim lavej ruky ju pritlacal na hrdle). (R
1T/21/2016)

Podobne, dalSie rozhodnutie vyhodnotilo odpor poskodenej ako vazne mieneny, hoci bol
zaloZeny najmd na prejavovani verbalneho nestdhlasu a miernymi fyzickymi prejavmi na
zaciatku a neskorsou pasivitou:

»Pri zohl'adneni situdcie, v akej sa nachddzala poskodend, ako aj jej fyzickej vyspelosti, je
potrebné skonstatovat, Ze spdsoby, ktorymi sa poskodend brdnila konaniu obZalovaného,
boli primerané situdcii, v akej sa nachddzala a jej fyzickej vyspelosti a teda, Ze jej prejavy
nestihlasu s konanim obZalovaného boli vdZzne a mozZnosti brdnenia sa poSkodenej boli
vycerpané, pred konanim obZalovaného uZ nemala moZnost’ brdnit sa inymi prostriedkami,
ked' zistila, Ze sa nachddza v beznddejnej situdcii, tak prestala kldst odpor, tieto skutocnosti
boli obZalovanému zndme a on vyuZil tuto situdciu na dosiahnutie svojho timyslu dosiahnut’
pohlavny styk napriek vyjadrenému nestihlasu poskodenej.” (R 4T/59/2014)

V inych pripadoch, najma ak islo o znasilnenie alebo sexudalne nasilie v partnerskom vztahu, sud
neadekvatne interpretoval neskorsiu pasivitu poskodenej ako suhlas:

,V priebehu hlavného pojedndvania, predovsetkym z vypovede poskodenej bolo zistené, Ze
medzi obZalovanym a poskodenou opakovane dochddzalo k vzdjomnym nezhoddm, ktoré
vo viacerych pripadoch vyvrcholili neprimeranym, aZ agresivnym sprdvanim obZalovaného
k poskodenej a tieZ medzi nimi opakovane doslo kpohlavhému styku ako aj inym
sexudInym praktikdm, ktoré si obZalovany od poskodenej vynucoval avsak poskodend, i ked’
spociatku klddla odpor, neskér so stilloZou, ako aj inymi sexudlnymi praktikami suhlasila.”
(R2T/35/2017)

V d'alSom pripade sud skimal, nakol'ko bol odpor poSkodenej vaZne mieneny a ¢i tato vyuzila
vSetky moznosti ho prejavit, ¢o je v zjavnom nesulade s poznatkami viktimologickych studii:

»Z popisaného sprdvania poSkodenej, zjej celkového postoja pred, pocas i po skutku,
jednoznacne nevyplyva, Ze by odpor dosahoval intenzitu vdZne mieneného odporu, ako ani
to, Ze po zisteni jeho beznddejnosti by obZalovanému podl'ahla. Hoci manZelstvo poskodenej
s obzalovanym bolo rozvrdtené, bol zo strany poSkodenej podany ndvrh na rozvod
manZelstva, Zili v spolo¢nej domdcnosti. Pokial ide o tvrdenie poskodenej, Ze kricala na R,
aby zavolala dedkovi a babke, takyto ,odpor” nie je moZné povaZovat za vdZne mieneny,
naopak poskodend mala moZnost' volat o pomoc, resp. Ziadat, prosit maloletého, aby
zavolal pomoc, ked' podl'a vyjadrenia poskodenej mal malolety R. mobilny telefon, pricom
v ¢ase skutku mal 10 a pol roka a teda mohol a v pripade Ziadosti matky aj mal volat
pomoc pre poskodenil... V konani tak bolo preukdzané, a to ani obZalovany nepopieral, Ze
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medzi nimi doslo k sexudlnemu, ¢i pohlavnému styku, avsak poskodend neklddla fyzicky
odpor, bola odmerand, inak sa nebrdnila.” (R 1T/81/2013)

Sud tak na zaklade vyhodnotenia nedostatocne mieneného odporu s nasledujicim vysvetlenim
obzalovaného oslobodil:

LAk sa pdchatel’ vzhladom k mensej intenzite odporu Zeny, s ktorou md v imysle suloZit,
domnieval, Ze ide o odpor predstierany a Ze v skutocnosti Zena spohlavnym stykom
sthlasila, islo by o skutkovy omyl negativny, spocivajiici vtom, Ze obvineny nevedel o
okolnostiach napliiajiicich znaky trestného ¢inu zndsilnenia, a je tym vylidend jeho
zodpovednost za timyselny trestny ¢in.“ (R 1T/81/2013)

Je nutné podotknut, Ze najma v pripadoch partnerského néasilia ma Zena predchadzajice
skasenosti s agresivitou obzalovaného a ma dévody povazovat jeho hrozbu nasilia za
odovodnenu. Takisto, z predchadzajuicich incidentov méze mat skdsenost, Ze aktivna obrana ¢i
prejavovanie odporu méze viest k narastaniu agresie.

Uvedené priklady poukazuju na problematickost slovenskej definicie znasilnenia v trestnej
legislative, kedZe ako vidiet, vaZne mieneny odpor si sidy moézu interpretovat rozne a
neexistuje jednotny postup. Napriek tomu, Ze, ,rozpoznanie momentdlneho vdZne mysleného
postoja Zeny k uskutocneniu pohlavného styku je vecou prirodzenej inteligencie, naviac, ak je tento
postoj dérazny” (R 1T/81/2013) ako stoji vjednom z analyzovanych rozhodnuti, v pripade, Ze
nejde o zjavne dorazny odpor, dochiddza kréznorodym interpretacidm a k priestoru pre
uplatiiovanie mytov a stereotypov. Cast sudcov a sudkyi tak méze podliehat stereotypnym
predstavam o znasilneni a sexudlnom nasili, napr. Ze musia byt pritomné znaky fyzického
odporu alebo poskodend ma vyuzit vSetky dostupné moznosti. Viktimologicka literatira vsak
poukazuje na fakt, Ze Zeny v situdcidch sexualneho nasilia nie st vZdy schopné prejavit odpor, Ci
uZz zo strachu, Soku alebo neschopnosti sa sustredit (Long, 2007).

Zmena alebo odvolanie vypovede, neskoré nahlasenie

K d’alsim kontraintuitivhym reakcidm, ktoré maji Zeny so skisenostou so znasilnenim alebo
sexualnym nasilim, patri zmena, pripadne odvolanie vypovede alebo neskoré nahlasenie
pripadu policii. Tieto situacie si bezné najma v pripadoch, ked pachatelom bol niekto znamy
alebo ku skutku doslo v partnerskom vztahu zrovnakych dévodov ako v pripadoch tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby. V analyzovanych sidnych rozhodnutiach sa nasli pripady, ktoré
si boli tychto reakcii vedomé (aj na zaklade vysvetlenia znalcom):

.Zmena jej postoja vyplyva z posudku znalca, z jej osobnostnej vybavy, pricom sid na to
vyssie poukdzal. Je v sudnej praxi ¢astym javom, Ze aj vo vztahu, ¢i uZ manzelskom alebo
druhovskom obet’ zndsilnenia skutok nenahldsi, zmeni svoje tvrdenie o pdchani skutku
prdve s poukazom na existujici zdvdzok s pdchatelom, existujici citovy vztah, rodinné
zdzemie, spolocné deti a podobne. Aj ked’ takéto konanie poskodenej je zvldstne, nie je
nepochopitelné.” (R 3T/113/2017)

Objavili sa vSak aj pripady, kedy suid zmenu vypovede akceptoval a obzalovaného oslobodil:

»Ndsledne vsak svoju vypoved’ zmenila, uviedla, Ze k Ziadnemu ndsiliu voci nej nedoslo, ked’
mali spolu pohlavny styk, aj ked’ spociatku manzela odmietala, nakoniec s tym stihlasila.
Jednoznacne odmietla, Ze by ju obZalovany zndsilnil, alebo ndsilim ntitil k inym sexudlnym
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praktikdm. Svoj postoj oddvodnila tym, Ze v manZelstve sa im nakopilo vela problémov,
ktoré uz nedokdzala zvlddat, chcela obZalovaného takymto spdsobom printtit, aby sa
zmenil a pri prvej vypovedi vypovedala v ndvale zlosti a beznddeje.” (2T/35/2017)

V tomto pripade suid bez vyhrad akceptoval zmenenu vypoved a to napriek tomu, Ze znalec
potvrdil vierohodnost vypovede v pripravnom konani. Je zrejmé, Ze sud nemal dostatocné
informacie o kontraintuitivnych reakciach a dynamike nasilia v partnerskom vztahu.

Podobne, sudy nie vzdy akceptuju neskorSie nahldsenie pripadov znasilnenia a sexudlneho
nasilia:
»TaktieZ je zardZajlce, Ze poskodend podala trestné ozndmenie aZ s odstupom viac ako 3
tyZdriov, co tiez ,nepriddva” na déveryhodnosti vypovede poskodenej. Naviac, poskodend
stihlasila so stretnutim s obZalovanym deri po skutku, pricom sud md za to, Ze v pripade
takého traumatizujiiceho zdZitku, ktorym pre Zenu zndsilnenie bezpochyby je, neobvyklé, Ze

sa chce Zena stretnut s pdchatelom, ktory je takito traumu spdsobil, navyse osamote.”
(1T/81/2013)

Viktimologicka literatira vSak poukazuje na to, Ze oneskorené ohldsenia sexualnych trestnych
¢inov nie st ni¢im vynimo¢nym, ked'Ze poskodené byvaji po skutku ¢asto zmatené, v Soku alebo
citia vinu za to, ¢o sa stalo. Dal$im dévodom je, Ze majti (a v niektorych pripadoch opravnene)
pocit, Ze by im nikto neveril (Long, 2006). Podobne, niektoré obete vyhl'adaji nasledny kontakt
s pachatel'om v snahe zvladnut situaciu a ziskat opatovnu kontrolu nad svojim zZivotom (Ibid.

Pritomnost predsudkov pri ukladani trestov

Okrem vysSie spomenutych pripadov, v ktorych mohla neznalost alebo predsudky viest az
k oslobodeniu obzalovaného, sa tieto objavovali aj pri uvahach sudov o vyske trestu.
V analyzovanych dokumentoch bolo niekolko rozhodnuti, v ktorych sid ulozil vzhl'adom na
situaciu, v ktorej doslo k znasilneniu alebo sexudlnemu nésiliu, vyrazne nizsi trest pod hranicou
trestnej sadzby za takéto skutky. V tychto pripadoch sid nepriamo pripisal spoluzodpovednost
za skutok posSkodenej, ked'Ze sa dostala do stavu alebo situacie, ktora k nemu viedla, ako v tomto
pripade:

“Zdroven sud s prihliadnutim na okolnosti pripadu a to najmd na skutocnost, Ze poskodend
v stav bezbrannosti, ktory si privodila sama znacnym poZitim alkoholu, pri zachovani jej
vedomia, nastupila do vozidla obZalovaného za pomoci kamardtov bez akéhokolvek ndsilia
a z tohto nechcela vystipit napriek skutocnosti, Ze obZalovany jej tiito moznost’ poskytol, vo
vozidle d'alej zotrvala, ¢im vyraznou mierou prispela k tomu, Ze obZalovany pojal imysel a
spdchal skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozsudku... Prdve takéto
konanie mohlo u obZalovaného vyvolat dojem, Ze poskodend je s jeho konanim stotoZnend
a tento pojal imysel mat's poskodenou sexudlne motivovany kontakt.” (R 3T/197/2014)

Pripisovanie spoluzodpovednosti za sexudlne utoky zZendm je jednym z najcastejSich
predsudkov. Zena muZa nie¢im vyprovokovala, ocitla sa v rizikovej situacii, ¢m je
spoluzodpovedna za to, o sa jej stalo. Tento predsudok suvisi aj s presvedCenim, Ze muzi nie su
schopni dostatoc¢ne kontrolovat' svoju sexualitu a reaguju na podnety zien (Burt, 1991). Sud sice
uznal, Ze odsudeny zneuzil bezbrannost poskodenej, avsak tato si ¢iastoCne situaciu spdsobila
sama nezvladnutou konzumadciou alkoholu, ¢im vytvorila moZnost stat sa obetou sexualneho
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nasilného ¢inu. U inych trestnych ¢inov sa vsak na rizikové spravanie posSkodenych nepozera tak
prisne a tresty nie sd znizované len preto, Ze niekto sa stal obetou ubliZenia na zdravi v stave
opitosti.

Podobne, dals$i siad vyrazne zniZil trest v situdcii partnerského nasilia s odvolanim sa na
vybocenie z obvyklych pripadov:

,Sud zvolil zhovievavejsi pristup pri ukladanfi trestu, pretoZe sice ukladal trest za viacero
trestnych cinov, trest sa vsak ukladal podl'a § 199 ods. 2 Trestného zdkona (ako trestného
cinu najprisnejsie trestného), avsak podla ndzoru sudu intenzita naplnenia skutkovej
podstaty zndsilnenia podla § 199 Trestného zdkona vtomto konkrétnom pripade
vyraznejsie vybocuje zobvyklych takychto trestnych cinov. Bolo sice preukdzané, Ze
v obdobi od septembra 2016 obZalovany poskodent opakovane niitil k pohlavnému styku
spésobom popisanym v skutku pod bodom $tyri tohto rozsudku, na strane druhej v§ak bolo
preukdzané vypovedou poskodenej na hlavnom pojedndvani, Ze mala s obZalovanym aj
dobrovol'né pohlavné styky. (R 2T/101/2017)

Sad pravdepodobne ,vybocCenim zobvyklych pripadov“ narazal na tzv. klasicky scenar
znasilnenia, podl'a ktorého k znasilneniu dochddza vonku, na tmavom mieste a pachatelom je
pre zenu neznamy muz (Burt, 1991). Prieskumy vSak potvrdzuju, Ze vo vicSine pripadov je
pachatel'om niekto, koho Zena poznala, najcastejSie jej partner (napr. Ocendsova a Michalik,
2017). Sud sice vdanom pripade uznal, Ze k znasilneniu moéze doéjst aj v manzelskom vztahu
avSak kvoli faktu, Ze medzi manzelmi dochadzalo aj k dobrovolnému styku, znizil trest pod
zakonom stanovenu trestnd sadzbu. Ak je vSak objektom trestného ¢inu znasilnenia pravo zeny
rozhodovat’ o svojom pohlavnom zivote (Centé$ a kol., 2013), tyka sa to konkrétnych aktov a
nevztahuje sa ku jednej osobe alebo druhu zvazku.

Z kvalitativnej analyzy sudnych rozhodnuti v pripadoch trestnych <¢inov znasilnenia a
sexualneho nasilia vyplyva, Ze Cast sudcov a sudkyn podlieha predsudkom ohl'adne sexudlnych
utokov a nemda dostatocné vedomosti o0 moznych kontraintuitivnych reakciach obeti takychto
trestnych c¢inov. Na zaklade takychto presvedceni potom mézu vyhodnotit konkrétny pripad
nespravne, co moze viest k nepotrestaniu pachatela, pripadne k vyraznému zniZeniu trestu
oproti sadzbe stanovenej zdkonom.
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6 ZAVER A DISKUSIA

V analyze sudnych rozhodnuti sme sa venovali sudnej aplikacnej praxi v pripadoch dvoch
najcastejSich foriem nasilia pachaného na Zenach, partnerskému a sexualizovanému nasiliu,
konkrétne sidnym rozhodnutiam tykajicim sa § 199 TZ znasilnenie, § 200 TZ sexualne nasilie,
ak poskodenou bola Zena a § 208 TZ tyranie blizkej osoby azverenej osoby v pripade, Ze
poskodenou bola Zena, pachatelom muZ a bol medzi nimi sucasny alebo byvaly partnersky
vztah. Analyza poukazala na niekolko trendov vrozhodovani sidov v takychto pripadoch.
Najddlezitejsie zistenia uvadzame nizsie za obe formy nasilia.

Neldmerna dlzka trestného konania méze viest k retraumatizacii poskodenych

Trestné konanie v pripadoch trestného cinu tyrania blizkej osoby azverenej osoby trvalo
v priemere 17,6 mesiaca, medianova diZka bola 7 mesiacov. Pri trestnom ¢ine znasilnenia to
bolo v priemere 27,3 mesiaca a v medidne 20,5 mesiaca. Pri trestnom ¢ine sexudlneho nasilia
bola priemerna diZka trestného konania 17,7 mesiaca a medidnova 15,8 mesiaca. Najma pri
trestnych Cinoch sexualizovaného nésilia, pri ktorych navysSe nebol az taky vyrazny rozdiel
medzi priemerom a medidnom, ide o pomerne dlhd dobu trestného konania, kedy je poskodena
viac ako rok vystavovand roznym procesnym ukonom, pri ktorych moze dochadzat
k retraumatizacii. Aj v pripadoch partnerského nasilia na Zenach sa vSak vyskytli pripady, ktoré
trvali vyrazne dlhSie. Tieto Cisla len podc¢iarkuji potrebu psychickej apravnej podpory
poskodenych pocas trestného konania.

V&césina obZalovanych je uznanych vinnymi zo spachania skutku

Pri vSetkych troch typoch trestnych ¢inov bola miera odstidenia za obzalobny skutok pomerne
vysoka. Pri sexualizovanom nasili bolo 95 % obzalovanych uznanych za vinnych podl'a obzaloby.
Oslobodenych bolo len 5 %, pricom vsetky pripady sa tykali trestného ¢inu znasilnenia. Miera
rozhodnuti o vine podl'a obzaloby pri trestnom ¢ine tyrania blizkej a zverenej osoby bola 87 %,
v 4 % sud skutok prekvalifikoval na iny trestny ¢in alebo na priestupok. 9 % obzalovanych bolo
oslobodenych. Vysokd miera odstdenia poukazuje na to, Ze prokuratira ma tendenciu
prichadzat na sudy s tymi pripadmi, pri ktorych si je ista dokaznou situdciou. Podl'a Statistik
Generalnej prokuratiury SR bola vroku 2017 podana obzaloba v priblizne troch Stvrtinach
zacatych trestnych stihani pri vSetkych troch skimanych trestnych ¢inoch (pri § 208 TZ 73 %, §
199 TZ 74,5 %, § 200 78 %). V roku 2018 sa tento pomer zvysil. ObZaloba bola podana v 86 %
zaCatych trestnych stihani pre tyranie blizkej osoby azverenej osoby, v 88 % v pripadoch
zacatého trestného stihania pre trestny ¢in podla § 199 TZ av 89 % v pripadoch zacatého
trestného stihania pre trestny c¢in podla pri § 200 TZ (Generalna prokuratura SR, 2019).
Vzhl'adom na charakter zberu administrativnych dat tykajiacich sa uvedenych trestnych Cinov
vsak nie je mozné povedat, kol'ko z uvedenych pripadov sa tykalo nasilia na zenach. Podobne,
nie je mozné odsledovat Statistiky za cely trestny proces, od podania trestného oznamenia,
zacCatia trestného stihania, podania obzaloby aZ po sudne rozhodnutie (OCenaSova, 2020).
Z dostupnych dat je vSak zrejmé, Ze relativne velka cast pripadov, v ktorych doslo k zacatiu
trestného stihania, skonci na stide a pachatelia st odsudeni.

Stoji za povSimnutie, Ze véla pachatela priznat si vinu, ¢i uz v dohodovacom konani o vine
atreste alebo postupom podla § 257 ods. 1 pism. b) alebo ods. 4 TP sa pri vSetkych troch
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trestnych ¢inoch v zasade neodlisuje. Najnizsia je v pripade trestného c¢inu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby (30,8% zo vSetkych rozhodnuti o tomto trestnom ¢ine) a najvyssia v pripade
trestného c¢inu sexudlneho nasilia (38,1% vSetkych rozhodnuti otomto trestnom CcCine).
V pripade trestného konania o trestnom c¢ine znasilnenia v niektorom $tadiu konania priznala
vinu tretina pachatel'ov. VyznamnejSie rozdiely sme vSak zaznamenali podl'a toho, ¢i pachatel
vinu priznal v dohodovacom konani s prokuratorom alebo vinu priznal vyhlasenim pred sidom
podla § 257 ods. 1 pism. b) alebo ods. 4 TP. V pripade trestného Cinu tyrania blizkej osoby
azverenej osoby dvakrat viac pachatel'ov uznalo vinu v dohodovacom konani o vine a treste
s prokuratorom. V pripade znasilnenia bola vél'a obvineného prijat vinu za trestny Cin relativne
rovnomerne uplatiiovand v dohodovacom konani a vyhlasenim podl'a § 257 ods. 1 pism. b) alebo
ods. 4 TP. V pripade trestného ¢inu sexualneho nasilia takmer 7-nasobne viac pachatel'ov uznalo
vinu a prijalo trest vdohodovacom konani ako spravilo vyhlasenie o vine pred sidom podla §
257 ods. 1 pism. b) alebo ods. 4 TP.

V&césina odsudzujlucich rozhodnuti neobsahovala odévodnenie

Takmer 2/3 rozhodnuti o vsSetkych troch skdmanych trestnych c¢inoch neobsahovali
odovodnenie podla § 168 ods. 1 TP. VacSina teda mala formu zjednoduSenych rozsudkov
vyhotovenych podla ustanovenia § 172 ods. 2 TP, alebo iSlo o rozsudky, ktorymi sudy
schval'ovali dohodu o vine a treste podl'a § 331 a nasl. TP alebo rozhodnutia prijaté na podklade
priznania viny obzZalovanym podl'a ustanoveni § 257 ods. 1 pism. b) alebo § 257 ods. 4 TP a sudy
tak ich odévodenie vyhotovili podl'a ustanovenia § 168 ods. 2 TP. Uvedena skuto¢nost popri
tom, Ze limitovala moZnost analyzy, mozZze mat vyznamny dopad aj na osoby poSkodené
trestnym Cinom, ktory nielen narusil ich zdravie, ekonomicku a socidlnu situdciu, ale aj hrubym
sposobom zasiahli do ich osobnej integrity a dostojnosti. Je na mieste uvazovat, ¢i zuZenie
obsahu rozsudku na skutkovi vetu, pripadné vyhlasenie obZalovaného o priznani viny Ci
vypocet kladnych odpovedi obzalovaného na otazky podl'a § 333 ods. a) az j) resp. c), d), f), g)
ah) TP je dostatocne uspokojivym zadostucinenim, ktoré ma byt posSkodenej poskytnuté aj
verejnym vyhlasenim rozhodnutia. Napriek tomu, Ze poskodena musela opakovane vypovedat
otrestnom c¢ine ajeho nasledkoch avtomto ohlade podstupovala aj znalecké vySetrenia,
z rozhodnutia napokon nie je zrejmé, aké nasledky mal na fu trestny ¢in a aka jej bola
sposobena ujma. Otazkou je aj to, nakolko poskodena osoba méze vnimat uloZeny trest ako
spravodlivy, pokial odovodnenie neobsahuje uvahy sidu, ktorymi sa riadil pri dokazovani

v suvislosti s jeho uloZenim.

V&csine pachatelov je udeleny trest pod alebo na dolnej hranici trestnej sadzby

Pri vSetkych troch skimanych trestnych ¢inoch siidna prax ukazala tendenciu zniZzovat ukladané
tresty pod zakonom stanovenud hranicu. Navyse, ¢im je trestnd sadzba v zakone vysSia, tym je
trend sudov znizovat ukladané tresty pod jej hranicu vyraznejsi. Z dévodov metodologickej
presnosti uvddzame v pripade trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby len tie
pripady, v ktorych nedoslo k iprave dolnej hranice trestnej sadzby podl'a § 38 ods. 4,5a § 117
ods. 1 TZ, teda v ktorych sud pri svojom rozhodovani o vyske trestu postupoval podl'a zdkonom
stanovenej sadzby. V pripadoch sexualizovaného nésilia si uvedené udaje ocistené obdobne,
teda o rozhodnutia tykajiice sa mladistvych pachatel'ov a pripady, v ktorych prislo k zvySeniu
dolnej hranice trestnej sadzby ustanovenej v osobitnej casti TZ. Pri trestnom ¢ine tyrania blizkej
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osoby a zverenej osoby bolo 27 % trestov uloZenych pod zdkonom stanovenu hranicu 3 rokov
v pripade zakladnej skutkovej podstaty. NavySe, len 4 % odstdenych dostali trest vyssi ako 3
roky. Pri kvalifikovanej skutkovej podstate tohto trestného cinu, teda kde sud uznal, Ze
k spachaniu ¢inu doslo zavaZznej$Sim sposobom, az 68 % odsudenych dostalo nizsi trest ako je
zadkonom stanovenych 7 rokov a d'als$im 23 % bol uloZeny trest na tejto dolnej hranici. Len 9 %
odsudenym tak bol stanoveny trest vyssi ako jeho zdkonna dolna hranica. Podobne, v pripadoch
znasilnenia a sexudlneho nasilia boli uloZené tresty pod hranicou zakonnej trestnej sadzby pri
zakladnej skutkovej podstate (5 rokov) v62 % sddnych rozhodnuti apri kvalifikovane;j
skutkovej podstate (najnizsia trestna sadzba 7 rokov) v 58 %. V pripadoch sexualizovaného
nasilia kvalifikovanych podl'a zakladnej skutkovej podstaty oboch trestnych cinov 76,47 %
pachatel'ov dostalo trest nizs$i ako 5 rokov, 17,65 % trestov bolo uloZenych na dolnej hranici
ustanovenej v osobitnej ¢asti TZ alen jedného pachatela stid odsudil na trest dlhsi. V pripade
kvalifikovanej skutkovej podstaty podla ods. 2 oboch trestnych cinov, kde zikonodarca
predpokladal uloZenie trestu v trvani od 7 rokov az 64,71 % bolo uloZenych pod touto hranicou,
d'alSich 29,41 % trestov bolo uloZenych na tejto hranici alen jeden pachatel bol odsudeny na
trest v trvani viac ako 7 rokov. V skimanom subore bol len jeden trestny ¢in kvalifikovany podl'a
§ 199 ods. 3 TZ a v tomto pripade sud vymeral trest odiiatia slobody v trvani 15 rokov, teda na

hranici ustanovenej v osobitnej ¢asti TZ.

Voc¢i pachatelovi trestného cinu je uloZenie trestu nielen momentom represie (zabranenie
v pachani trestnej Cinnosti), ale aj momentom individudlnej prevencie (vychova kriadnemu
zivotu). Vyrok o potrestani pachatela, hoci aj spravovany principmi humanity a primeranosti,
nesmie rezignovat na represivnu a preventivnu funkciu trestu a pri zavaznej trestnej ¢innosti,
ktorou spachanie skimanych zloCinov nepochybne je, aj na funkciu generalnej prevencie. V
praxi aj v akademickom diskurze sa tradi¢ne upriamuje pozornost na prava obvinenych
a obzalovanych v trestnom konani. No vysledok trestného konania ma zasadny vyznam aj pre
poskodené osoby. Aj vo vztahu kich pravam aopravnenym ziaujmom je trestné konanie
prostriedkom nastolenia spravodlivosti. Trest podstatnym spdsobom utvara ochranu obete pred
pachatelom a v neposlednom rade aj podmienky pre jej zadostucinenie. Hl'adanie pomoci a
ochrany pred pachatelom su najcastejSimi dévodmi, preco sa osoby poskodené domacim
nasilim obracaji na organy ¢inné v trestnom konani (KoSeckd, 2017), ¢o stavia osobitne do
popredia funkciu individudlnej prevencie v pripade trestného c¢inu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby. Podobne je tomu aj v pripadoch sexualizovaného nasilia. NavysSe, partnerské
nasilie a sexualizované nasilie na Zenach su vysoko latentnou krimindlnou ¢innostou, preto by
mali byt kladené aj vyssie naroky na vychovné posobenie trestu na spolo¢nost, ak ma ulozena
trest napliat aj ulohu generalnej prevencie (Rozsudok NS SR, 2012). A hoci je trestné pravo
nepochybne prostriedkom ultima ratio, vysledok trestného konania, ktory nie je razanciou
uplatnenia procesnej aj materidlnej stranky trestného prava primerany délezitosti chraneného
spolocenského zaujmu a okolnostiam jeho narusenia, neplni dostato¢ne funkciu primarnej ani
generalnej prevencie.
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Casto dochédza k podmienecnému odkladu vykonu trestu bez dostatocnych opatreni na

ochranu poskodenej

Vyska trestu ma vplyv na moZznost udelenia podmienecného odkladu vykonu trestu. V pripade
trestného ¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby bol najcastejSie ukladanym trestom bez
ohl'adu na zakladnu alebo kvalifikovanu skutkovi podstatu trest vo vyske 3 roky, Co je zaroven
aj najvyssi trest, pri ktorom je mozné jeho vykon podmienecne odlozit. Stid ho vymeral az v 55
% skamanych dokumentov, priCom v troch Stvrtindch znich vykon trestu aj podmienecne
odlozil. NavySe, podmienecné odloZenie trestu bolo vyraznejSie v pripade zavaznejSieho
sposobu spachania trestného c¢inu. Celkovo bol trest odnatia slobody podmienecne odlozZeny
takmer dvom tretindm odsidenych (65 %) podl'a zdkladnej skutkovej podstaty a viac ako tretine
(36 %) odsadenych podla kvalifikovanej skutkovej podstaty. Podiel rozhodnuti
o podmiene¢nom odloZeni vykonu trestu sa eSte zvySil pri pohlade na vyberovy subor
rozhodnuti, v ktorych sid pachatelom vymeriaval trest podl'a rovnakej hodnoty dolnej hranice
trestnej sadzby ustanovenej v osobitnej ¢asti TZ, t. j. 3 resp. 7 rokov.33 V tychto pripadoch bol
vykon trestu podmienecne odloZzeny 76 % odsudenych podl'a zidkladnej skutkovej podstaty, pri
kvalifikovanej to bolo az 84 %. Na hlbSie hodnotenie toho, na zdklade ¢oho sudy stanovovali
vySku trestu ajeho podmienec¢ny odklad, nebolo v skiimanych dokumentoch dostato¢né
mnozstvo informdcii. Podl'a dostupnych informacii sudy castejSie odovodiiovali mimoriadne
zniZenie trestu podl'a § 39 TZ tym, Ze vyssi trest by mal neprimerany dopad na rodinu pachatel’a,
ked'Ze nepodmienecné odsudenie by viedlo k neplateniu vyzivného na deti. Stdy tiez uvadzali,
Ze poskodena si vie predstavit d'alsi Zivot s obzalovanym, pripadne spolu nad’alej ziju alebo
naopak sudy dovodili, Ze poSkodena a obzalovany uz nie su v ziadnom kontakte. Vac¢Sina tychto
zdovodneni neberie ohlad na poznatky viktimologického vyskumu o kontraintuitivnych
reakcidch Zien zazivajdcich nasilie v parovych vztahoch akymi sd opakované navraty
k nasilnikovi, svedCenie v jeho prospech alebo snaha, aby nebol odstideny (Long, 2007, National
Crime Victim Law Institute, 2014) alebo, Ze kpokracovaniu nasilia Casto dochadza aj
v postsepara¢nom obdobi, najma prostrednictvom kontaktu s detmi alebo prostrednictvom
nepravidelného platenia vyzivného (Mahoney, 1991, Ptacek, 1999).

V pripadoch znasilnenia a sexualneho nasilia bol podmiene¢ny odklad trestu ukladany castejSie
vtedy, ak bol skutok kvalifikovany podla zakladnej skutkovej podstaty (55 %). Avsak aj pri
zavaznejSie trestnej kvalifikovanej podstate bol vykon trestu odloZeny v 19 % rozhodnuti o vine.
NajcastejsSie bol vykon trestu odiatia slobody podmienecne odloZeny mladistvym pachatel'om.
V tejto skupine sa vSak objavil zaujimavy paradox, Ze k podmienetnému odkladu doslo len
v pripade prisnejSej trestnej kvalifikacie, zatial' ¢o mladistvym odstidenym za zakladnu skutkovti
podstatu boli uloZené nepodmienec¢né tresty. Dal$im faktorom pre podmieneény odklad vykonu
trestu sa ukazal byt vztah medzi poSkodenou a pachatelom. V pripadoch, ked poskodena bola
s obzalovanym v suCasnom alebo byvalom partnerskom vztahu alebo inom pribuzenskom
vztahu, bol trest podmienecne odloZeny tretine odsudenych. Je nutné tiez pripomenut, Ze
k oslobodeniu spod obZzaloby za trestny Cin znasilnenia doSlo len v pripadoch, ked medzi

33 Z tohto suboru boli vylucené rozhodnutia, ked' sid postupoval pri stanoveni trestu podl'a § 38 ods. 4
aods. 5 TZ (zvySenie dolnej hranice zdkonom stanovenej trestnej sadzby) alebo podla § 177 ods. 1
(zniZenie trestnej sadzby mladistvému) TZ.

85



poskodenou a obzalovanym bol predchadzajtci intimny vztah. O problematickom posudzovani
sexualizovaného nésilia v partnerskych vztahoch svedc¢ia aj niektoré vyroky zo sudnych
rozhodnuti, ktoré viedli k spochybniovaniu vazne mieneného odporu v partnerskych vztahoch,
pripadne odvolavanim sa na fakt, Ze vo vztahu dochadzalo okrem nésilnych aj k dobrovolnym
sexualnym interakcidm. Sexualizované nasilie obvykle nebyva prvym druhom nésilia, ktory sa
v partnerskom vzt'ahu objavi, takZe Zeny maju sktsenosti s predchadzajicou agresiou partnera
ajeho hrozby nasilim na =zaklade tejto skusenosti povazuji za odovodnené. Podla
reprezentativneho prieskumu (Ocenasova a Michalik, 2017) sice vacSina Zien, ktoré zazili
sexualizované nasilie od partnera, uviedlo, Ze k nemu doslo za pouzitia fyzického nasilia, ale
takmer polovica uviedla, Ze suhlasila so sexudlnym stykom zo strachu, ¢o by mohlo nastat, ak by
odmietla. Na dévazok, vySe 80 % tychto respondentiek udavalo, Ze so sexudlnym stykom
suhlasilo, aby predisli fyzickému nasiliu, hadke alebo aby chranili svoje deti. Z uvedeného
vyplyva, Ze sexualizované nasilie v partnerskom vztahu je komplexné a je nutné ho posudzovat
v kontexte a dynamike partnerského nasilia a nielen ako ojedinely trestny ¢in.

Ako uz bolo uvedené, sidna prax ukazuje pomerne vyraznd tendenciu podmienec¢ne odkladat
vykon trestu bez ohl'adu na zavaznost spachaného trestného ¢inu. Stid ma v takychto pripadoch
moznost ochranit poSkodenu pred d’alSim nasilim prostrednictvom uloZenia zdkazu kontaktu
s urcenou osobou podl'a § 51 ods. 3 pism. f/ TZ alebo uloZenim prikazu nepriblizit sa k urcenej
osobe podla § 51 ods. 4 pism. a/ TZ. V analyzovanych pripadoch tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby sud vyuzil niektord ztychto moZzZnosti (alebo obe) len v17 % pripadov a pri
sexualizovanom nasili len v7 %. Opatrenia na zniZenie rizika pre poSkodenu su teda
uplatiiované len vo vel'mi nizkej miere. Problematicka je tiez pomerne Casto ukladana povinnost
podla § 51 ods. 4 pism. g/ TZ podrobit sa v sucinnosti s probacnym a media¢nym tradnikom,
alebo inym odbornikom socidlnemu vycviku alebo inému vychovnému programu. Na Slovensku
vSak nie si zavedené intervencné programy pre pachatelov partnerského, domaceho alebo
sexualizovaného nésilia s vynimkou ustavov na vykon trestu. Nakol'ko ide o jednu z najcastejsie
ukladanych povinnosti podla § 51 ods. 4 TZ bolo by vhodné zhodnotit, ako je tento prikaz
plneny v praxi.

Znalecké posudky mézu ovplyvnit rozhodnutie sidu

V rozhodnutiach tykajuicich sa skimanych trestnych ¢inov na Zenach pomerne ¢asto vystupovali
znalecké posudky z odboru psycholdgie. Zatial o v pripadoch sexualizovaného nasilia sa
objavovalo najmd posudenie vierohodnosti poskodenej, v pripadoch tyrania blizkej osoby
azverenej osoby sa knej pridavalo aj posudzovanie nasledkov pachaného nasilia. V pripade
posudzovania vierohodnosti posSkodenej nie je mozné tvrdit, Ze by sa preukazalo jednoznacné
spojenie medzi pozitivhym alebo negativnym postdenim vierohodnosti a rozhodnutim sudu.
Objavili sa vSak aj rozsudky, v ktorych hralo znalecké vyjadrenie sa o vierohodnosti poSkodene;j
dolezitu ulohu, a to tak pri trestnych ¢inoch sexualizovaného nasilia ako aj tyrania blizkej osoby
azverenej osoby. Otdznym sa javi najma posudzovanie Specifickej vierohodnosti, teda toho,
nakol'’ko samotna vypoved odraza prezité udalosti. Pri stanovovani $pecifickej vierohodnosti nie
je zavedena jednoznalnd metdéda adve, ktoré boli najcastejSie uvedené v analyzovanych
dokumentoch, obsahuju problematické body. V pripade, Ze sa Specificka vierohodnost stanovuje
na zaklade kombinacie psychodiagnostickych testov a porovnavania vypovedi a inych dékazov,
dochadza k prelinaniu sa znaleckého posudzovania s ilohou sidov, ked'Ze st to primarne oni,
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kto by mal dékazy vyhodnocovat. Pouzitie psychodiagnostickych testov, ktoré je zakladom
druhej metédy, ale objavuje sa aj v prvej, ma v pripadoch partnerského, ale aj sexualizovaného
nasilia na Zenach tiez svoje uskalia.

Vyskumy ukazuju, Ze prezivanie traumy pri partnerskom alebo sexualizovanom nasili m6ze mat’
vplyv na vysledky osobnostnych testov zien (Dalton et al., 2006, Stark, 2007, Bancroft et al,,
2012, El Moetz et al., 2014, Saunders, 2015). NavySe, niektori autori poukazuju na to, Ze
u znalcov, ktori sa primarne spoliehaji na vSeobecné psychologické texty dochadza kvacsej
pravdepodobnosti, Ze budu verit tomu, Ze Zena svojho partnera krivo obvinuje (Saunders, 2015,
Bancroft et al, 2012). Nasa analyza sudnych rozhodnuti indikuje, Ze ak su vysledky
psychodiagnostického posudzovania uvadzané znalcami aznalkynami bez ich zaradenia do
kontextu prezivaného nasilia abez vysvetlenia moZnych kontraintuitivnych reakcii snim
spojenych, méze dochadzat k ich nespravnemu interpretovaniu sadmi.

Specificka vierohodnost sa nezistuje u vSetkych obeti trestnych ¢inov, ale len u niektorych
vybranych trestnych ¢inov. Vinych pripadoch nie si osobnostné vlastnosti a sklony obete
dolezité, takze je otazne, preCo maju byt skimané vo vztahu ktrestnym ¢inom spojenym
s nasilim na Zenach. Paradoxne totiz mo6zu viest k d'alSej traumatizacii obete, zniZovaniu jej
vierohodnosti (ak nie su spravne interpretované) a v konecnom désledku mézu ovplyvnit
vysledok trestného konania. Napriek tomu, Ze vypoved posSkodenej je v takychto pripadoch
najdodlezitejsim dokazom, v zahrani¢i (s vynimkou Ceska) nie je $pecifickd vierohodnost
poskodenych posudzovana. VyuZziva sa len zistovanie vSeobecnej vierohodnosti, avSak len
v Specifickych pripadoch, ak je predpoklad, Ze by tato mohla byt znizena z dévodu zdravotného
stavu poskodenych. Znalci a znalkyne sa skor sustredia na tzv. edukativne svedectvo, t.j. na
vysvetlenie Specifik partnerského nasilia a kontraintuitivnych reakcif, ktoré m6zu mat' vplyv na
svedectva poskodenych v trestnych pripadoch (Long, 2007, Fanflik, 2007, National Crime Victim
Law Institute, 2014, Lutz, 2017). Je na vyhodnoteni sudu, nakolko povazuju vypoved za
hodnoverni v kontexte ostatnych dokazov. Pretrvavajici doraz na zistovanie Specifickej
vierohodnosti je pravdepodobne spojeny s pomerne Castym presvedCenim objavujicim sa u
organov ¢innych v trestnom konani, Ze Zeny si nasilie v partnerskom vztahu alebo sexualizované
nasilie vymyslaju (Ocenasova et al,, 2017). Zahrani¢né analyzy vsak ukazujd, Ze v pripadoch
nasilia na Zenach je miera krivych obvineni podobna alebo dokonca nizsia ako u inych trestnych
¢inov a pohybuje sa medzi 6 az 8 % (Burt, 1991, Lewitt, 2013).

V pripadoch tyrania blizkej osoby a zverenej osoby sme sa pozreli aj na vyuZivanie terminologie
syndromu tyranej osoby. Analyza poukazala na to, Ze na Slovensku nie sd jednoznacne
stanovené Kkritérid na urcenie tohto syndrému podobne ako v zahranici, kde sa od vyuzivania
tohto pojmu upusta. Stym sa zhoduje aj Cast slovenskej znaleckej verejnosti, ked'Ze nejde
o psychodiagnosticky syndréom. NavySe, kvantitativna aj kvalitativna analyza naznacuje, Ze
pouzivanie tohto syndrému mo6ze mat vplyv na rozhodovanie stidu. V pripadoch, v ktorych bol
syndrém tyranej osoby spomenuty, doslo az v tretine pripadov k oslobodeniu spod obzalobného
skutku alebo k prekvalifikovaniu trestného Cinu v porovnani sjednou osminou dokumentov,
v ktorych termin uvedeny nebol. NavySe, ani medzi sudkyiiami a sudcami nepanuje jednotny
nazor na to, ¢i stanovenie syndrému tyranej osoby je dolezitou podmienkou pre klasifikaciu
trestného Cinu tyrania blizkej osoby azverenej osoby. Samotny trestny zakon hovori
o sposobeni fyzického a psychického utrpenia. Ukazuje sa, Ze syndrém tyranej Zeny nie je plne
opodstatneny ani z psychologického ani z pravneho hl'adiska. Jeho pouzivanie je skor reliktom
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“zvykovej” praxe ako zaloZzenym na konkrétnom prinose pre znaleckd komunitu, organy ¢inné v
trestnom konani, study, ¢i zeny zaZzivajlice nasilie v partnerskom vztahu. Naopak, v aplikacnej
praxi vedie k nejednotnosti a nejednoznacnosti pouzivania, ¢o v konecnom désledku znizuje
pravnu istotu v pripadoch tyrania blizkej osoby a zverenej osoby.

Dalsie problematické aspekty vyplyvajiice z analyzy

V pripadoch sexudlneho nasilia a znasilnenia sa ako problematické v aplikacnej praxi objavilo aj
nejednotné chapanie vazne mieneného odporu sidmi. Podl'a Zahoru a kol. (2010) je mozné za
vazne mieneny odpor povazovat aj neskorsiu pasivitu Zeny, ktora upusti od odporu zo strachu,
beznadeje, Ci pre svoju vycerpanost. Analyza vSak poukazala na to, Ze stidy si neskorsiu pasivitu
Zeny po pociatocnom vyjadreni odporu v niektorych pripadoch vysvetlovali ako suhlas so
sexualnym stykom, pripadne povazovali prejaveny odpor za malo intenzivny na to, aby si
pachatel mohol uvedomovat okolnosti naplhajiice znaky trestného ¢inu. Viktimologicka
literatura vSak poukazuje na to, Ze nie vo vSetkych pripadoch st Zeny v situacii sexualizovaného
nasilia schopné prejavit odpor. V niektorych pripadoch méze doéjst v désledku sexualneho titoku
k Sokovej reakcii, ochromeniu alebo disociacii (obranny psychicky mechanizmus, pri ktorom sa
Clovek oddeli od prezivanej reality) a ich nasledkom je pasivita (Long, 2007). Navyse, na zaklade
rozhodnutia Eurdépskeho sddu pre l'udské prava sa vyzaduje ucinné trestné stihanie
a potrestanie sexudlneho konania aj v pripade absencie fyzického odporu obete (M.C. v.
Bulharsko, 2003). Slovenska justi¢na aplika¢na prax vSak tomu nie vzdy zodpoveda.

V nami analyzovanych dokumentoch tykajtcich sa sexualneho nasilia a znasilnenia bolo 10,5 %
pachatelov tychto trestnych ¢inov mladistvych. Podla Statistiky Generalnej prokuratiry sa
v danych rokoch podiel mladistvych pachatel'ov na tychto trestnych ¢inoch pohyboval az okolo
Stvrtiny vSetkych pachatel'ov (Generalna prokuratura, 2019). Navyse, az 17 % nami skimanych
pripadov sa tykalo poskodenych maloletych dievcat. Pomerne vysoky pocet posSkodenych
maloletych ako aj vys$$i pomer mladistvych pachatelov potvrdzuje naliehavost realizacie
primarnej prevencie trestnych ¢inov proti 'udskej dostojnosti uz detstve a pocas dospievania.

Vsetky pripady tyrania blizkej osoby azverenej osoby, ktoré sme analyzovali, sa tykali
partnerov, ktori v case spachania skutku alebo pred nim zili vspolotnej domacnosti. Hoci
velkost skiimanej vzorky nie je vycCerpavajlica, naznacuje to, Ze prax nasilie medzi partnermi,
ktori spolu nezili v spolo¢nej domacnosti, nekvalifikuje ako trestny ¢in podl'a ustanoveni § 208
TZ, t.j. v pripadoch tzv. randenia nie je zohl'adiiovana skutocnost, Ze takyto partneri su si osoby
navzajom blizke. Je tomu napriek legislativnym predpokladom podla § 127 ods. 5 TZ (v spojeni
s ustanovenim ods. 4 tohto ustanovenia), ked za blizke osoby je mozné povazZovat aj osoby
vrodinnom alebo obdobnom pomere, ak ujmu, ktorti utrpela jedna z nich, by druha pravom
pocitovala ako ujmu vlastnd. Sohladom na faktickii nemoznost alebo trend odkladania
zaloZenia spolo¢nej domacnosti a rodiny u mladych lI'udi, tak moéze dochadzat k opominaniu
ohrozenia dievCat a mladych zZien partnerskym nasilim. No aj vo faze tzv. randenia na zaklade
dovery partneri vzajomne zdiel'aju intimne stranky svojej osobnosti a sd si navzajom blizki, ¢o
ich vystavuje vyssej miere zranitel'nosti nasilim. Preto hoci druhovych objektom chranenym
ustanovenim § 208 TZ je rodina a mladez, nie je moZné opominat skutoc¢nost, ze individuadlnym
chranenym objektom sd nepochybne blizke vztahy vrodine ale aj v obdobnych vztahoch.
K poskytnutiu rovnakej ochrany blizkym vztahom obdobnym rodinnym napokon nepochybne
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smeruje aj veta za bodkociarkou v ustanoveni § 127 ods. 4, v opatnom pripade by bola bez
praktického vyznamu.

Limity a odporucania pre dalsi vyskum

V predlozenej analyze sme pracovali s vybranym poctom sidnych rozhodnuti za ¢asové obdobie
roka apol (1.1.2017 - 30.6.2018). Jej vysledky su teda limitované pocCtom zverejnenych
dokumentov a danym casovym obdobim. Najma v pripadoch sexualizovaného nasilia bol do
analyzy zaradeny pomerne nizky pocet dokumentov (57). Navyse, pri analyzovani viacerych
aspektov stdnych rozhodnuti dochadzalo pri vSetkych trestnych ¢inoch k zniZovaniu moznosti
zaradit dokumenty do analyzy vzhl'adom na mieru informacii, ktoré jednotlivé dokumenty
obsahovali. Horeuvedené zavery preto v niektorych pripadoch vychadzaju zrelativne nizkeho
poctu pripadov. Aj napriek tomu si myslime, Ze analyza poukazuje na isté trendy v aplikacnej
praxi sudov pri posudzovani pripadov partnerského a sexualizovaného nasilia na Zenach. Pre
potvrdenie tychto trendov by bolo nutné bud’ pracovat s vy$sim poc¢tom sudnych rozhodnuti za
dlhsie ¢asové obdobie alebo zvolit iny material na analyzu.

Sidne rozhodnutia boli zvolené ako jednoducho dostupny materidl pre analyzu justicnej
aplika¢nej praxe. Limity ich analyzy sd vSak dané uz samotnou formou dokumentov, ktoré, aj
ked’ obsahujui od6évodnenie rozsudku, uvadzaju len tie aspekty pripadov, ktoré sud povazoval pri
svojom rozhodovani za podstatné. Miera informacii navySe zavisi aj na kvalite arozsahu
vyhotoveného odovodnenia. Pre komplexnejsiu analyzu aplikaCnej praxe v trestnom konani
o pripadoch nasilia na Zenach by preto bolo vhodnejsie analyzovat kompletny spisovy material,
¢o by napriklad umoznilo zamerat sa aj na samotny priebeh sidneho ako aj pripravného
konania, vyhodnotit kompletné znalecké posudky a podobne. Nasim odporuicanim pre d'alsi
vyskum je preto ststredit’ sa na hibkovii analyzu mensieho poétu pripadov, aviak vyuZit pri nej

celkovy sudny spis.
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