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UvoD

V maji 2016 zastupkyrnia SR pred Eurdépskym sudom pre ludské prava vo svojom Vyhlaseni k
sankciam v suvislosti s vykonom prava styku rodi¢a s maloletym (2016) uviedla, Ze v ostathom
obdobi na Slovensku zaznamenala stupajuci poCet oznameni o automatickom ukladani pokut
matkam zo strany sudov preto, Ze sa nedari realizovat’ stretnutie dietata s druhym rodi¢om a;j
napriek tomu, Ze existuje pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie sudu alebo vydané predbezné
opatrenie o Uprave styku. Konstatovala, ze k ukladaniu tychto sankcii pritom dochadzalo bez
predchadzajuceho skimania dovodov, prec€o k stretnutiu nedoslo, zohladriujuc pritom spravanie
opravneného, povinného ako aj maloletého. Rovnako i akademicka pravnicka obec identifikovala
tieto problémy v procese vykonu rozhodnutia. Dobrovodsky (2015b) upozorriuje vo svojej Studii na
to, ze vysledky empirického vyskumu rozhodovacej Cinnosti sudov ukazuju, Zze opravneni si
Castokrat zamiefaju a stotoznuju exekuciu na majetkové prava s vykonom rozhodnutia pri
maloletych. Casto krat si zamiefiaju skutoénost, Ze dieta je subjekt a nie objekt prava. Opravneni
preto najma prostrednictvom svojich pravnych zastupcov ,tlacia® sud k okamzitému a
nekompromisnému vykonu rozhodnutia. Svojimi podaniami viackrat davaju najavo, ze sud vykonu
rozhodnutia ma len ulohu akéhosi ,Statistu®, ktorému ked je doruceny titul vykonu rozhodnutia, ma
nekriticky abez ohladu na konkrétne okolnosti pripadu uskutoCnit vykon rozhodnutia
(Dobrovodsky 2015b).

V rovnakom obdobi Slovenskom otriasli viaceré medializované pripady nasilného odoberania deti
za Géelom vykonu prava styku rodi¢a s maloletym dietatom.! — Okrem iného aj v reakcii na tieto
udalosti bola pripravena a 1.7.2016 vstupila do platnosti Vyhlaska ¢. 207/2016 Z. z. Vyhlaska
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu
rozhodnutia vo veciach maloletych. V dévodovej sprave k predmetnej vyhlaske sa uvadza, Ze jej
cielom je podrobnejSie upravit postup sudu tak, aby sa korigovala doterajSia prax niektorych sudov,
ktoré po podani navrhu na vykon rozhodnutia automaticky, t. j. bez toho, aby zistili, €i existuju
ospravedinitelné doévody, pre ktoré sa povinny nemébze podrobovat rozhodnutiu, postupovali v
konani nastrojmi represie. Uz pouzitie nastrojov represie (napr. vyzva sudu na dobrovolné spinenie
povinnosti, pokuta, zastavenie vyplaty rodiCovského prispevku) prezumuje, Ze sa povinny
rozhodnutiu nepodrobil. Pritom sud ani len nezistil, Ci existuju ospravedinitefné dévody, pre ktoré
sa povinny nemdze podrobovat rozhodnutiu. Ustanovenia obsiahnuté vo vyhlaske davaju sudu
moznost odklonit sa od ,drakonického® vykonu rozhodnutia prostrednictvom odkladu vykonu
rozhodnutia, ktory by dietatu ubliZil a ktory by bol v rozpore s jeho najlepSim zaujmom. Tieto

ustanovenia maju podporit princip spravodlivosti konania o vykone rozhodnutia a reSpektovanie

' Pozri napr. reportaz z 30.05.2016: Nasilné odobratie Zoji (6). Dievéatko skolabovalo, skonéilo v nemocnici.
Dostupné na: https://www.noviny.sk/slovensko/162329-nasilne-odobratie-zoji-6-dievcatko-skolabovalo-
skoncilo-v-nemocnici alebo odriatie Marka z triedy zakladnej Skoly: reportaz TA3: https://www.youtube.com
/watch?v=jRmv52acqpc&t=889s



https://www.noviny.sk/slovensko/162329-nasilne-odobratie-zoji-6-dievcatko-skolabovalo-skoncilo-v-nemocnici
https://www.noviny.sk/slovensko/162329-nasilne-odobratie-zoji-6-dievcatko-skolabovalo-skoncilo-v-nemocnici

najlepsieho zaujmu diet’at’a, ktory od 1.1.2016 naSiel explicitné legislativne vyjadrenie aj priamo

v Zakone o rodine.?

V pripadoch, kedy sa dieta brani kontaktu s jednym z rodi¢ov po rozvode €i rozchode
rodiGovského paru, je neraz v pozadi problému podozrenie z domaceho nasilia3. Sudy sa s
takymito podozreniami vysporadivaju velmi roznorodymi spésobmi (niekedy na ne neberu ohlad,
inokedy urcia, aby pocas urcitej doby styk prebiehal pod dohfadom odbornikov, niekedy vyhoveju
Ziadosti o zdkaz styku, a v inych pripadoch zas zvazuju aj mozZnost striedavej osobnej
starostlivosti). Tejto skutoCnosti bola v zahrani¢i v uplynulych desatro€iach venovana znacna
vyskumna pozornost. Zda sa, Ze proces rozhodovania v poruénickych sporoch o deti v kontexte
obvineni z domaceho nasilia je kontroverzny, nepredvidatelny a naro¢ny pre profesionalov i rodiny
(Davis 2015). Celé roky obete a advokati pozorovali, Ze sudy nedokazali dostato¢ne chranit
bezpecie a blaho deti aich tyranych matiek v pripadoch poru€nickych sporov, v ktorych sa
vyskytovali podozrenia z domaceho nasilia. Ini vyjadrovali obavy, Ze sudy nechranilili adekvatne
prava a zaujmy rodiCov, ktori su krivo obvineni z domaceho nasilia a/alebo nespravodlivo

odcudzeni (estranged) od svojich deti (Davis 2015).

Na fenomén problému domaceho nasilia a poru¢nickeho prava obete a nasilnej osoby reaguije i
Dohovor o predchadzani nasiliu na Zzenach a domacemu nasiliu a boji proti nemu (tzv. Istanbulsky
dohovor). Tento Dohovor je najdalej siahajucou medzinarodnou zmluvou v oblasti domaceho
nasilia a jeho zakladnou ideou je nulova tolerancia voci nasiliu na zenach a domacemu nasiliu. Je
prvym komplexnym a preciznym pravne zavaznym nastrojom, ktory nasilie na Zzenach a domace
nasilie chape ako porusovanie ludskych prav a formu diskriminacie zien. Slovenska republika
Dohovor podpisala 11. maja 2011, €im sa stala jednym z prvych ¢lenskych Statov Rady Eurépy
a Eurdpskej unie, ktoré ho podpisali. Jednym z ustanoveni Dohovoru, ktoré reaguje na osobitne
komplikovanu problematiku domaceho nasilia a poruénickych sporov o deti je ustanovenie ¢l. 31 s
nazvom Porucnictvo, prava na navstevu a bezpecnost’ (Custody, visitation rights and
safety). Podla tohto ustanovenia zmluvné strany prijmu potrebné legislativne alebo iné opatrenia
na zabezpecenie toho, aby pri ur€ovani poru€nictva a prav na navstevu deti boli vzaté do uvahy
akékolvek zavazné incidenty nasilia v ramci rozsahu pésobnosti tohto Dohovoru, a dalej prijmu
potrebné legislativne alebo iné opatrenia, aby zabezpedili, ze uplatfiovanie akychkolvek
navstevnych a poruénickych prav neohrozi prava a bezpecnost obete alebo deti (Dobrovodsky
2014, s. 257-258).

2 https://www_justice.gov.sk/Stranky/aktualitadetail.aspx?announcementID=2103

3 Pojem domace nasilie v texte celej publikacie pouzivame ako stihrnné oznaéenie pre nasilie na detoch
i nasilie na zenach v parovych vztahoch. Pre samostatné oznaCenie nasilia na zenach v parovych
vztahoch, pouzivame skratku IPV (z angl. Intimate Parner Violence).


https://www.justice.gov.sk/Stranky/aktualitadetail.aspx?announcementID=2103

Znacnym problémom v snahe integrovat vysoko konfliktné porucnicke spory a spory o pristup
k detom s problematikou domaceho nasilia je skuto¢nost, ze rozvodova (porucénicka) odborna
literatara sa vyvijala oddelene a ¢asto v rozpore s literatirou zameranou na domace nasilie
(Doyne et al. 1999; Jaffe et al. 2003). Rozvodova literatura zdérazriuje jednak to, aké vyhody pre
deti ma spoloc¢né rodiCovstvo (co-parenting), v ktorom obaja rodi€ia udrziavaju vztah so svojimi
detmi, a jednak to, aky negativny vplyv na deti maju konflikty medzi rodi¢mi (Birnbaum 20086).
Naproti tomu literatira zamerana na problematiku domaceho nasilia vyjadruje znepokojenie nad
spolo¢nym rodiCovstvom, ktoré je preniknuté konfliktmi a zneuzZivanim, pretozZe citovo a fyzicky
poskodzuje deti a zvySuje riziko ich dalSieho ublizenia (Jaffe et al. 2008; Perry 2006; Perry a
Hambrick 2008). Rozvodova literatura, ¢asto bez ohladu na situaciu zneuzivania, uklada rodi¢om,
aby podporovali pozitivne vztahy s druhym rodi€om, o v8ak v pripade domaceho nasilia mdze
dostat’ich alebo ich deti do vazneho nebezpecfenstva (Doyne et al. 1999). Jaffe et al. (2008, s. 255)
zhrnuli tato situéciu nasledovne: Cast problému spoéiva vo filozofii poruénickeho stdnictva (Family
Court), ktoré odporuca rodi¢om, aby vyriesili konflikt tym, Ze nechaju minulost za sebou. Zatial ¢o
tento pristup je vhodny pre nenasilnu vacésinu rodin, je Casto kontraindikovany pre obete
zneuzivania. Rastuca podpora pre spolo¢né rodiCovstvo (co-parenting) a rastuce povedomie o
domacom nasili sa dostavaju do vzajomnej kolizie, ked sa ucastnici sporu ocitnu pred sudom. V
dosledku tohto Stiepenia a divergentnych pristupov a vizii je vyznam domaceho nasilia
v poruénickom sudnictve ¢asto prehliadany alebo minimalizovany (Jaffe et al. 2003). Je to
badatelné nielen v predbeznych ¢i konenych sudnych rozhodnutiach, ale i v stanoviskach

koliznych opatrovnikov a v sudnoznaleckych postupoch a vystupoch.

Hoci v pomere k ostatnym druhom dékazov nema znalecky posudok privilegované postavenie
(Prokeinova 2007; Musil 2010) a ma podliehat déslednému hodnoteniu kvality*, v aplikaénej praxi
sudov sa predsa len najvac¢sia vaha zvykne automaticky pripisovat’ zaverom a odporuéaniam
vyplyvajicim zo znaleckych posudkov. Obdobné tendencie sa prejavuju aj na strane policie (v
pripade, Ze paralelne s poru¢nickym konanim prebieha aj trestné konanie). Rovnako aj socialni
pracovnici z oddeleni socialnopravnej ochrany deti (zastupujici dieta pred sidom v pripade kolizii
zaujmov medzi rodi€mi) vnimaju znalecké posudky ako smerodajné pre formulaciu svojich

vlastnych stanovisk, ohladne najlepSieho zaujmu dietata. Z tychto dévodov je nanajvys Ziaduce

4 Znalecky posudok je nutné hodnotit rovnako désledne ako kazdy iny dokaz, (...) nepoziva Ziadnu vacésiu
dokaznu silu a musi byt podrobovany vSestrannej previerke nielen pravnej korektnosti, ale tiez vecnej
spravnosti. Hodnotit' je potrebné cely proces utvarania znaleckého dékazu, vratane pripravy znaleckého
skumania, (...) priebeh znaleckého skumania, vierohodnost teoretickych vychodisk, ktorymi znalec
odovodnuje svoje zavery, spolahlivost metdd pouzitych znalcom a spésob vyvodzovania zaverov znalca.
Ponechavat’ bez povSimnutia vecnu spravnost znaleckého posudku, slepo déverovat’ zaverom znalca, by
znamenalo vo svojich dbésledkoch popriet zasadu volného hodnotenia ddkazov, privilegovat znalecky
doékaz a prenasat zodpovednost za skutkovd spravnost (...) rozhodovania na znalca“ (Nalez Ustavniho
soudu CR, sp. zn. lIl. US 299/06).



vytvorit metodiku, ktora by profesionalom pomohla lepSie identifikovat domace nasilie, pochopit a

objasnit’ jeho kontext a nasledné implikacie pre uréenie najlepSieho zaujmu dietata.

Cielom predkladanej publikacie je priblizit najaktualnejSie vyskumné poznatky tykajuce sa
problematiky domaceho nasilia v kontexte poru¢enskych sporov, bez poznania ktorych profesionali
riskuju, Zze sa budu v posudzovani predmetnych kauz opierat skoér o subjektivne dojmy
a predsudky, nez vedecky podlozené poznatky. Publikacia je uréena primarne sudnym znalcom a
sudcom, ktori sa zaoberaju problematikou poru¢enskych sporov, zarovefi vSak aj tym
profesionalom, ktori problematiku domaceho nasilia rieSia na trestnopravnej urovni, vratane
policajnych vySetrovatelov a prokuratorov.® Publikacia méze byt uzitocna aj pre advokatov,
socialnych pracovnikov pdsobiacich na oddeleniach socialnopravnej ochrany a socidlnej kurately
UPSVaR a pracovnikov zariadeni poskytujlicich pomoc a poradenstvo pre obete doméaceho

nasilia.

Nakolko je domace nasilie jednym z klu€ovych kritérii, ktoré maju byt brané do uvahy pri hfadani
toho, €o je v najlepSom zaujme dietata, v publikacii najprv priblizujeme vyznam pojmu ,najlepsi
zaujem dietata“. Nasledne poukazujeme na ramce a limity preferovania spoloCnej osobnej
starostlivosti o dieta v Case po separacii rodiCov ana koncepty skreslfujuce rozliSovanie
najlepsieho zaujmu dietata. Pozornost venujeme aj vybranym pravnym ustanoveniam tykajiucim
sa upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a sumarizacii dévodov, pre ktoré je relevantné
dokladne preskumat podozrenia z domaceho nasilia, ktoré sa objavuju v poru¢nickych sporoch.
Dalej sa v publikacii zaoberame tym, &i a ako je mozné a potrebné rozlisovat rézne druhy nasilia
v parovych vztahoch, objasfiujeme obsah pojmu ,.syndrom tyranej Zzeny“ a predstavujeme deti ako
vyznamné (nie sekundarne) obete nasilia v parovych vztahoch. Napokon priblizujeme
najpalCivejSie problémy spojené s problematikou znaleckého posudzovania domaceho nasilia
v kontexte porucnickych sporov a nasledne aj odporu¢ané postupy a obsahy znaleckého

posudzovania.b 7 8

5 Uroven kvality prace policajnych vySetrovatelov, prokuratorov, stidnych znalcov a sudcov, ktori sa pripadmi
domaceho nasilia zaoberaju na trestnopravnej urovni, méze vo vyznamnej miere ovplyviovat postupy a
rozhodnutia kompetentnych organov aj na civilnopravnej trovni.

6 Hoci uznavame, ze pachatePmi nasilia mézu byt muzi aj Zeny, tato publikacia sa sustreduje na
problematiku tyranych zien (a deti), nakolko tak Statistiky o trestnej Cinnosti ako aj vyskumy zamerané na
prevalenciu nasilia v parovych vztahoch jasne dokazuju, ze v pozicii pachatelov su vo vacsine pripadov
muZi a v pozicii obeti zas Zeny.

7 Kvoli prehfadnosti textu nepouzivame v publikacii primarne ,rodovo citlivy jazyk“. Pri pouzivani terminov
oznacujucich roézne profesie, dieta, u¢astnikov, klientov alebo iné relevatné osoby, mame samozrejme na
mysli oba rody.

8 V texte pouzivame pojmy tyranie a obet, pretoze vychadzame vo vacsej miere z anglosaskej literatury
a vyskumov, kde su tieto pojmy na opisanie nasilia na zenach bezné. Zaroven si uvedomujeme citlivost
popisovania situacii nasilia, v ktorych zeny zazivajuce nasilie, alebo deti nevystupuju len ako pasivne obete,
ale vyvyjau aktivne stratégie na zamedzenie nasilia. Viac v dalSom texte.



1. NAJLEPSIi ZAUJEM DIETATA

V modernej spoloCnosti sa blaho dietata stalo doélezitym dobrom, ktorého ochrana bola
implementovana do prislusnych pravnych systémov. Kym anglofénne pravne systémy v Anglicku
alebo v USA pouzZivaju princip ,najlepSieho zaujmu dietata®, pravo v niektorych eurdpskych
krajinach (napr. v Nemecku alebo Holandsku) pouziva termin ,blaho dietata“. AvSak oba pojmy
odkazuju na rovnaky koncept. VSetky tieto krajiny zdielaju presved&enie, Ze blaho deti je dobrom,
ktoré musi byt chranené (Bagattini 2014, s. 180-181).

Princip (najlepSieho) zaujmu dietata je vyznamnym principom nielen v slovenskom pravnom
poriadku®, ale aj v medzinarodnom prave (Pirosikova 2015). ReSpektovanie najlepSieho zaujmu
dietata organmi Slovenskej republiky je zvyraznené aj tym, Ze Slovenska republika sa na
medzinarodnom poli ako jedna z prvych desiatich krajin zasadila o vyznamny posun procesnych
garancii ochrany prav ohrozenych deti alebo deti, ktorych prava uz boli porusené. Slovenska
republika ako deviata krajina ratifikovala Opény protokol k Dohovoru o pravach dietata
o procedure oznameni (staznosti) (Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child
on a communications procedure) (dalej len ,protokol“).’® Jeho osobitny vyznam pre deti spociva
v tom, Zze zavadza medzinarodny procesny mechanizmus zakotvujuci moznost a postup podavania
oznameni (staznosti) zo strany jednotlivcov, skupiny jednotlivcov alebo v mene jednotlivca Ci
skupiny jednotlivcov, v pripadoch poruSenia prav garantovanych Dohovorom o pravach dietata

alebo niektorym z jeho substantivnych protokolov.

Platnostou protokolu sa v medzindrodnom spolo&enstve zapifia miesto, kde absentoval procesny
mechanizmus ochrany prav deti. Osobitny vyznam protokolu vynika v kontexte su¢asného stavu
najdoélezitejSich univerzalnych zmlav a dokumentov o ludskych pravach a zakladnych slobodach,
ktoré maju vlastny mechanizmus kontroly a vynutenia (Dobrovodsky 2015c¢). Zakotvuje sa rovnaky
mechanizmus ochrany a vynutitefnosti prav vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy tak ako je tomu
pri inych medzinarodnych nastrojoch na péde Organizacie spojenych narodov alebo Rady Eurépy.
Literatura totiZ priklada mechanizmu podavania staznosti jednotlivcom pre poruSenie prav velky
vyznam a povazuje ju za jednu z foriem garancie dodrziavania zmlav v medzinarodnom zmluvnom
prave (Blaskovi¢ 2011, s. 18). Ugel a povahu protokolu mozno vyvodit z jeho preambuly, ktorej
veda medzinarodného prava pripisuje nezanedbatefny a nezamenitelny vyznam pri vyklade
zmluvy ako aj pri jej vykonavani (Jankuv, Lantajova et al. 2011, s. 42). V preambule Slovenska

republika ako zmluvna strana protokolu uznava, ze osobitné a zavislé postavenie deti moze pre

® Porovnaj napriklad § 23 ods. 2 druha veta, § 24 ods. 3, § 44 ods. 4, § 45 ods. 1, § 54 ods. 5, § 59 ods. 4
zakona o rodine; § 1 ods. 2 pism. a) a § 6 zakona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o
socialnej kuratele.

' Protokol je otvorenou zmluvou (Jankuv, Lantajova et al. 2011, s. 34), kedZe je otvoreny na pristup vietkym
Statom, ktoré ratifikovali dohovor alebo pristupili k dohovoru alebo ku ktorémukolvek z jeho prvych dvoch
op¢nych protokolov.



ne vytvarat' skutoéné t'azkosti pri dosahovani napravy v pripade porusenia ich prav.
Slovenska republika ma na zreteli, Ze protokol posilni a doplni narodné a regionalne mechanizmy
umozriujuce detom predkladat staznosti v pripade poruSenia ich prav a uznava, ze najlepSi zaujem
dietata ma byt prvorady pri uvahach o zabezpeceni napravy porusenia prav dietata a Ze takato

naprava by mala vziat do Uvahy potrebu citlivého pristupu k dietatu na kazdej urovni.

K principu najlepSieho zaujmu dietata vydal Vybor OSN pre prava dietata (2013) VSeobecny
komentar &. 14 o prave dietata na prvoradé zohladnenie jeho alebo jej najlepSieho zaujmu
s oCakavanim, ze tento vSeobecny komentar ,bude usmernovat rozhodnutia vSetkych osob, ktoré
sa zaoberaju detmi, vratane rodi¢ov a opatrovnikov“. Vybor povaZuje tento vSeobecny komentar
za ramec na posudzovanie a ur¢ovanie najlepSieho zaujmu dietata, priCom jeho snahou ,nie je
predpisat, €o je najlepsie pre dieta v kazdej situacii a Case”. Pojem zaujem diet’at’a je komplexny,
pruzny a adaptabilny, ¢o znamena, Ze jeho obsah sa ma urcit’ podla okolnosti pripadu, t. j. podla
konkrétnej situacie dotknutého dietata. Vybor vyZaduje, aby Stat reSpektoval a vykonaval pravo
diet'at’a na posudenie a prioritné uplatiiovanie jeho najlepsieho zaujmu. Stat je povinny prijat
vSetky potrebné cielené a konkrétne opatrenia na Uplné vykonavanie tohto prava. Ma zabezpedit,
aby bol najlepsi zaujem dietata riadne integrovany a konzistentne uplatfiovany v kazdom kroku
verejnej institucie, najma vo vsetkych vykonavacich opatreniach a sudnych konaniach, ktoré
priamo alebo nepriamo ovplyviuju deti. V3etky sudne a spravne rozhodnutia tykajuce sa deti maju
demonstrovat, Ze najlepsi zaujem dietata je ich prvoradym hfadiskom. Sem patri aj opis, akym
spésobom sa najlepsie zaujmy diet'at'a skimaju a hodnotia a aka vaha sa im pripisuje pri

rozhodovani.

Pojem zaujem dietata sa v slovenskej legislative zd6razfiuje v novelizovanom zneni zakona
o rodine. Clanok 5 Zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni novely &. 175/2015 Z.z." neobsahuje
definiciu zaujmu dietata, ale ponuka prikladnym a nehierarchickym spésobom vypoc€et kritérii
zaujmu dietata.'> Uvadza, ze pri urCovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladruje najma: (a) uroven starostlivosti o dieta, (b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, (c) ochrana dostojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, (d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so

zdravotnym postihnutim dietata, (e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a

" Bliz8ie o novele pojednavaju §tadie Dobrovodského (2016a, 2016b).

2 Podra dévodovej spravy k navrhu zakona &. 175/2015 Z. z. je predmetny vypocet uvedeny v sulade
s bodom &. 50 VSeobecného komentara ¢. 14. Podla tohto bodu komentara vybor povazZuje za uZito¢né
pripravit nevycerpavajuci a nehierarchicky zoznam prvkov, ktoré by rozhodujuci Cinitelia mohli zaclenit
do posudenia najlepSieho zaujmu dietata. Vypocet kritérii uvedeny v pismenach ¢l. 5 v abecednom poradi
neznamena prioritu niektorého z nich. Bude vZdy na posudeni sudu, ktory z nich v konkrétnom pripade
prevazi a ktory sud vyhodnoti ako vychodiskovy. V konkrétnej situacii konkrétneho dietata mézu byt
vyznamné viaceré kritéria alebo dokonca to nemusi byt ani jedno z navrhovaného vypoctu. Méze vzniknut
situacia, ze sud samotny si vykreuje pre pripad osobitné kritérium zaujmu dietata bez toho, aby Slo
o totozné alebo pribuzné kritérium uvedené vo vypocte.
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ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu
blizkou osobou, (f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata,
(g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,™ (h)
podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami, (i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,

ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.'

V dovodovej sprave k novele €. 175/2015 Z.z. sa ku kritériam a) - d) uvadza, ze pri posudzovani a
urCovani najlepSieho zaujmu dietata alebo deti sa musi vychadzat z povinnosti (obsiahnutej v &l.
3 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata) zabezpecit dietatu ochranu a starostlivost nevyhnutné pre
jeho alebo jej blaho. ,Vyrazy ochrana a starostlivost’ treba chapat v Sirokom zmysle slova,
pretozZe ich ciel nie je stanoveny vo vymedzenom alebo negativnhom zmysle (ako napr. ,chranit
dieta pred ublizenim®), ale vo vztahu ku komplexnému idealu zabezpeCenia ,blaha“ a rozvoja
dietata. Blaho dietata vSeobecne zahffia zakladné materialne, telesné, vzdelavacie a
emocionalne potreby ako aj potrebu lasky a bezpecia“ (VSeobecny komentar ¢. 14, &l. 71).
.Posudenie najlepSieho zaujmu dietata musi zahffiat aj vyhodnotenie bezpecnosti dietata, tzn.
prava dietata na ochranu pred vsSetkymi formami telesného alebo dusevného nasilia,
zneuzivania alebo ublizovania (...)* (V8eobecny komentar ¢. 14, &l. 73). ,Pouzivanie pristupu
zaloZzeného na hodnoteni najlepSieho zaujmu dietata v rozhodovani znamena, Zze bezpeénost’ a
integrita diet'ata sa musia posudzovat v danom Case; uplatiiovanie zasady prevencie si vSak
Ziada aj posudenie moznosti rizika a ublizenia v budicnosti a dalSich nasledkov rozhodnutia

pre bezpec€nost dietata“ (VSeobecny komentar ¢. 14, &l. 74). Vyznamnym v ramci prvkov

3V ¢lanku 12 Dohovoru o pravach dietata sa stanovuje pravo dietata slobodne vyjadrovat nazory vo
vSetkych zalezitostiach, ktoré sa ho dotykaju. Akékolvek rozhodnutie, ktoré nezohladnilo nazory dietata
alebo im nevenovalo primeranu pozornost zodpovedajucu veku a Urovni vyspelosti dietata, upiera dietatu
alebo detom moznost ovplyvnit ur€enie ich najlepSieho zaujmu. KedZe zabezpecenie tohto prava uzko
suvisi so zaujmom dietata predkladatel novely zakona chcel zvyraznit, Ze je pre dieta negativna situacia,
ak sa dostane do konfliktu lojality a tento konflikt lojality v ilom vyvola pocit viny. Pocit viny samozrejme
moze nastat’ aj bez toho, aby sa dieta dostalo do konfliktu lojality (Dévodova sprava k zakonu o rodine).

4 Prave pre vyznam principu (zasady) novela zakona o rodine ju povysila legislativno-technicky spésobom,
tak ze zasada ziskava v systematike zakona o rodine patricné kardinalne miesto v podobe nového
¢lanku €. 5. Veduce umiestnenie principu a jeho ,povySenie” v systéme rodinného prava ma motivovat
najma sudy a vSetky osoby (subjekty), ktoré vykonavaju voci dietatu svoje prava a povinnosti, aby mali
zaujem dietata na zreteli a aby ho starostlivo posudzovali a zodpovedne urcovali v konkrétnych pripadoch.
Z procesného hladiska sa ma reSpekt a uplatfiovanie zasady odrazit’ prave v riadnom a v presved¢ivom
odoévodnovani rozhodnuti sidov &i inych Statnych organov, ktoré sa tykaju deti (Dobrovodsky 2016, s. 4). —
Novela €. 175/2015 Z.z. zasiahla aj do upravy zakona &. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o
socialnej kuratele, ked v § 3 bol doplneny novy odsek o tom, Zze prvoradym hlfadiskom pri volbe a
uplatfiovani opatreni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately je najlepSi zaujem dietata, na
urCovanie a posudzovanie ktorého sa uplatfiuje zdsada o zaujme dietata podla ¢l. 5 zakona o rodine. Dané
krizové prepojenie dvoch zdkonov ma zabezpedit' urcitu mieru koherencie v konaniach a postupoch sudov
a organov socialnopravnej ochrany. Toto legislativne rieSenie chapeme ako platformu pre vzajomny dialég
medzi ziu€astnenymi profesiami, ktoré maju mat’ na zreteli spolo¢ne kritéria najlepSieho zaujmu
diet’at’a.
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posudzovania a ur€ovania zaujmu dietata je zranitelnost’ dietat’a, ktora méze vyplyvat (okrem
iného) aj zo skuto¢nosti, Zze dieta je obet’ nasilia. “Organy a rozhodujuci €initelia musia zohladnit
rézne druhy a stupne zranitelnosti kazdého dietata, pretoze kazdé dieta je jedinecné a kazdu

situaciu treba posudit’ z pohladu tejto jedineCnosti” (VSeobecny komentar ¢. 14, €l. 75-76).

V dovodovej sprave je obzvlast dolezity komentar k bodu e), v ktorom sa uvadza, ze kritériom pri
posudzovani najlepSieho zaujmu dietata ma byt aj zohladnenie skuto€nosti, Zze dieta sice nie je
priamo obetou zasahov do jeho duSevnej, telesnej a citovej integrity, ale je ublizované osobe,
ktora je diet'at’'u blizkou osobou. Aj tzv. nepriame nasilie je nasilie sposobilé negativne zasiahnut
do doéstojnosti dietata a ohrozit jeho vyvin. Dieta ma totiz pravo vyrastat’ v prostredi bez nasilia

(Dévodova sprava k novele zakona o rodine).

V kritériach h) — i) sa zd6razriuje, Ze dieta oddelené od jedného alebo obidvoch rodi€ov ma pravo
,na pravidelné udrziavanie osobnych vzt'ahov a priamych stykov s obidvoma svojimi rodic-
mi, ak to nie je v rozpore s jeho alebo jej najlepsim zaujmom* (Dohovor o pravach dietata, Cl.
9 ods. 3). Vybor OSN pre prava dietata ,zastava nazor, ze spolo€¢na rodicovska zodpovednost’
je vo vSeobecnosti v najlepSom zaujme dietata. Pri rozhodnutiach o rodi¢ovskej zodpovednosti by
vSak mal byt jedinym kritériom najlepsi zaujem konkrétneho diet’'at’a. Pri posudzovani najlep-
Sieho zaujmu dietata musi sudca vziat do Uvahy pravo dietata na zachovanie jeho alebo jej vztahu

s oboma rodi¢mi, spolu s relevantnymi prvkami danej veci“ (VSeobecny komentar ¢. 14, ¢l. 67).°

V tomto ohlade je potrebné podotknut, Zze v modernej spolocnosti je blaho deti vnimané ako nieco,
¢o ma hodnotu samo osebe, nezavisle od zaujmu rodi€ov, rodiny alebo Statu. K takémuto
nazeraniu bola potrebna dramaticka zmena, ku ktorej dochadzalo od polovice dvadsiateho
storoCia. Pred dvoma svetovymi vojnami boli vSetky oblasti rodinného Zivota ovladané otcom
rodiny. Zena rovnako ako aj deti sa pravne vnimali ako majetok otca rodiny. Situacia sa nezmenila
len pre Zeny, ale aj pre deti. Deti su v dneSnej dobe vnimané ako osoby s vlastnymi pravami.
Princip blaha dietata, respektive najlepsSieho zaujmu diet’at’a, hra v tomto procese hlavnu ulohu
a v nom je aj obsiahnuté pravo deti na opateru zo strany rodiCov. AvSak toto pravo zahfna urcité
povinnosti, ktoré su zase oddvodnené principom blaha dietata. Inymi slovami, skuto¢nost, Ze
blaho deti sa vnima ako délezité moralne dobro, spbsobila zavazné zmeny v pravnych systémoch
Statov. V podstate to znamena, Ze opatrovnicke pravo so sebou prinasa i urcité rodicovské
povinnosti. Z toho nasledne vyplyva, Ze $tat ma dohliadat’ na riadne plnenie prava rodi¢ov na
starostlivost o dieta. Ak rodiCia ohrozuju blaho svojich deti, $tat musi konat v najlepSom zaujme
dietata (Bagattini 2014, s. 180-181).

15 Sugastou zachovania rodinného prostredia je aj zachovanie véazieb dietata v $irSom zmysle slova. Tieto
vazby sa tykaju SirSej rodiny ako su stari rodicia, strykovia a tety, ale aj priatelia, Skola a SirSie prostredie,
ktoré su velmi dblezité najma vtedy, ak rodiCia zZiju oddelene na inych miestach” (VS§eobecny komentar ¢.
14, ¢l. 70).
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Greene, Sullivan a Anderson (2008, s. 836-838) uvadzaju, Zze v USA sa najlepSi zaujem dietata
(ako urcujuci princip v suvislosti s rozhodovanim v poru¢nickych sporoch) objavil v 60-tych a 70-
tych rokoch minulého storocia ako alternativa k tzv. Tender Years Doctrine, skorSiemu Standardu,
ktory uprednostfioval zverenie dietata matke (a nahradzal dovtedajSiu preferenciu otcov). Vacsina
jurisdikcii v USA teraz vyslovne deklaruje rodovo (genderovo) neutralnu preferenciu pri
rozhodovani poruénickych sporov a najlepsi zaujem dietata urcuje na zaklade celého zoznamu
faktorov.'® Greene et al. (2008, s. 838) podotykaju, Ze taky faktor, ako je domace nasilie, mdze
prevazit' hodnotu inych faktorov a ze v pripade zisteného domaceho nasilia vacsina Statov
pachatelovi zamieta poruénictvo. | slovensky zakonodarca zareagoval na faktor domaceho nasilia
a to prvy raz priamo v zakone o rodine. Uz spominana novela zakona o rodine ¢. 175/2015 Z.z.
medzi prvky najlepSieho zaujmu zaradila prvok obsiahnuty v ¢l. 5 pism. e) podla ktorého plati, ze
pri posudzovani zajujmu dietata sa prihliada na ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho
dostojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora
je dietatu blizkou osobou. Prvy raz slovensky zakonodarca v historii existencie slovenského
pravneho poriadku uznava, Ze hoci dieta nie je priamou obetou nasilia zo stany svojho rodica,
dieta je rovnocennou obetou nasilia ak vnima nasilie na blizkej osobe. Zakonodarca tym nabada

sudy, aby zohladriovali nepriame nasilie v rozhodovacej ¢innosti o zvereni &i prave styku.

16 Tieto faktory moZno zaradit do piatich trsov:

(1) zékladné kritéria: (a) prianie rodiCov dietata ohladne opatrovnictva, (b) prianie dietata, (c) vzajomné
vztahy dietata s rodiémi, surodencami ainymi osobami, ktoré mézu vyznamne ovplyviiovat najlepsi
zaujem dietata, (d) prispdsobenie sa dietata domovu, Skole, komunite, (e) psychické a fyzické zdravie
vSetkych zainteresovanych jedincov,

(2) kritéria suvisiace s primarnym opatrovatefom: (f) ¢i a ak ano, tak ktory z rodiov poskytoval dietatu
primarnu starostlivost, (g) kapacita a zaujem kazdého rodi¢a zabezpec€ovat dietatu emocionalne, socialne,
moralne, materialne a edukacné potreby, (h) kapacita a dispozicia kazdej strany zabezpecCovat' dietatu
jedlo, oble€enie, zdravotnu starostlivost’ a iné materialne potreby,

(3) kritéria suvisiace s bezpecim a blahom dietata: (i) dokazy o domacom nasili, zneuzivani alebo
zanedbavani, (j) dokazy o zneuzivani navykovych latok, ovplyviujucich blaho dietata, (k) moralna
spbsobilost rodi€ov (ktorej negativnym prikladom je najma sexualna promiskuita),

(4) kritéria suvisiace so schopnostou spoluprace rodica: (l) u ktorého z rodi¢ov je vacsia pravdepodobnost,
ze bude umoznovat dietatu Casty a kontinualny kontakt s druhym rodi€om, (m) povaha a rozsah natlaku
pouzivaného jednym rodi€¢om k tomu, aby docielil dohodu o opatrovnictve, (n) schopnost oboch stran
spolupracovat a rozhodovat spolo€ne, (0) neplatenie vyzivného na dieta,

(5) iné kritéria: (p) bydlisko vinom $tate, (q) dizka obdobia, podas ktorého dieta Zije v stabilnom
a uspokojivom prostredi a potreba zachovat kontinuitu, (r) stabilita byvania (permanence of custodial
home), (s) povaha a mnozstvo kontaktu s oboma rodi¢mi, (t) laska a naklonnost’ existujuca medzi dietatom
a kazdym zrodiCov, (u) vek a pohlavie dietata, (v) prisluSné domace prostredie rodicov, (w) fyzicke,
emocionalne, mentalne, nabozenské a socialne potreby dietata, (x) zdravie, bezpecnost a blaho dietata,
(y) kultirne zazemie dietata (Greene, Sullivan a Anderson 2008, s. 837).
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1.1 Ramce a limity preferovania spolo¢nej starostlivosti

Parkinson (2013) popisuje pravne reformy v USA i v Eurdpe, ktoré priniesli posun od udelovania
vyluénej starostlivosti o deti jednému z rodi¢ov (po rozvode rodiCovského paru) smerom
k trendu spoloénej rodi¢ovskej starostlivosti (joint custody'’). Tieto reformy vychadzaju
z predpokladu, Ze rozvodom kon¢i vztah medzi partnermi, ale rodiCovska zodpovednost je
nerozluéna — pokracuje tak, ako existovala pred rozpadom vztahu, pokial sud nerozhodne inak.
To, nakolko je tato nerozlu€nost rodiCovstva v praxi realizovana, zavisi do znaénej miery od
postoja nereziden¢ného rodiCa (spravidla otca) — ak si tento zela nadalej intenzivne sa angazovat
v Zivote svojich deti, potom mu moderné idey o postseparacnom rodicovstve davaju velky vplyv.
Parkinson (2013) podotyka, Ze legislativa zapadnych krajin Coraz viac zdérazfiuje vyznam
zapojenia oboch rodi¢ov do Zivota dietata. PGvodna otdzka zamerana na to, s ktorym rodic¢om
bude dieta zit, sa zmenila v otazku ako sa Cas, ktory dieta ma, rozdeli medzi rodi¢ov. Vo vacSine
jurisdikcii zakonodarcovia odolali pokuseniu byt prili§ normativni ohladne toho, aké mnozstvo ¢asu
rozdelené medzi rodiCov bude podporovat ich zmysluplné zapojenie do zivota deti. Pri snahe
rozpoznavat, ¢o bude v najlepSom zaujme dietata v kazdom jednotlivom pripade, si sudy udrzali
flexibilitu. Jednako v&ak spolo€nym menovatelom v legislative zapadnych krajin bolo povzbudenie
k zdielanému rodiCovstvu (shared parenting) po rozvode. V pravnych reformach sa objavuje silny
trend preferovat’ striedavi osobnu starostlivost’ v pripadoch, kde sa nevyskytuje ziadne

nasilie alebo zneuzivanie.

7 Anglicky vyraz joint custody predstavuje sudne rozhodnutie, podfa ktorého je starostlivost o dieta pridelena
obom rodi¢om, pricom existuju dve formy joint custody: (1) joint physical custody, ¢o znaci, ze obaja
rodiCia maju pravo a povinnost sa o dieta osobne starat podla sudom uréeného rozvrhu (ako synonymum
joint physical custody sa €asto pouziva anglicky vyraz shared parenting) a (2) joint legal custody, ¢o
znamena, Ze obaja rodiCia maju pravo rozhodovat o podstatnych veciach ohladne svojho spolo¢ného
dietata a maju pravo na pristup k zdravotnym, Skolskym a inym zaznamom dietata.

DiFonzo et al. (2013, s.2) podotykaju, ze pojem "spolo¢na starostlivost" (z angl. joint custody) bol asto
pouzivany skér volne a zmato¢ne tak v popularnych ¢asopisoch, ako aj v odbornych publikaciach, vratane
zakonov a sudnych vyrokov. Pojem joint custody sa opisuje v réznych obmenach: (1) Ze obaja rodi¢ia maju
pravnu starostlivost (legal custody), teda rozhodovanie (decisionmaking), ale iba jeden z rodiCov ma
fyzicku starostlivost (physical custody), zabezpecujuc dietatu domov (residence); (2) ze rodiCia zdielaju
tak pravnu, ako aj fyzicku starostlivost' v priblizne rovhakom pomere; (3) Ze obaja rodicia zdielaju pravnu
starostlivost, ale u jedného z rodiCov prevlada reziden¢na starostlivost o dieta. — Tento posledny scenar sa
podoba rieSeniu postseparacnej starostlivosti o deti formou udelenia tradi¢nej vyhradnej starostlivosti (sole
custody) jednému z rodi¢ov, pricom druhy rodi€ ma pravo navstev (visitation rights). — Dokonca aj
moznost spolo¢nej fyzickej starostlivosti (joint physical custody) otvara dvere dalSim otazkam: (a) ¢i bude
dieta travit Cas striedavo v tyzdhovych (dvojtyzdriovych, mesacnych alebo dlhSich intervaloch) s kazdym z
rodiCov; Ci bude dieta byvat s jednym rodi€om pocas vikendov a sviatkov, zatial ¢o s druhym pocas
Skolskych dni; alebo ¢&i bude dieta byvat v jednej domacnosti, zatial' o rodiCia sa budu v nej striedat vo
vymedzenych €asovych intervaloch (€o je pomerne zriedkavd moznost)? — Vo svetle tychto mnohorakych
moznosti usporiadania postseparacnych rodi¢ovskych prav a povinnosti je potrebné rozliSenie ,,spolocnej
starostlivosti“ a ,,vyhradnej starostlivosti“ vnimat’ skoér na kontinuu, nez medzi nimi hfadat’ ostry
predel.
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V suvislosti s naznacenymi pravnymi trendmi Flaquer (2014, s. 2247) povazuje za problematické,
Ze sa prostrednictvom pravnych predpisov tykajucich sa rozvodu podporuje angazovanost otcov.
Argumentuje tym, Ze v skutoCnosti neexistuju ziadne jasné dokazy o tom, Zze nejaké konkrétne
usporiadanie postseparacného rodiCovstva je pre deti najprospesnejSie. Skor existuju
konzistentné dokazy o tom, Ze pozitivny vplyv striedavej starostlivosti na deti ma viac ¢o do ¢inenia
s tym, Ze rodiny, ktoré sa rozhodnu pre striedavu staroslivovost, su zvyCajne dobre finanéne
zabezpecené a vykonavaju rodiCovsku rolu kooperativne, flexibilne a bez potreby pravnikov
a sudov (Flaquer 2014, s. 2247)."® Z tohto dovodu by sa vobec nemalo povazovat za samozrejmeé,
ze striedava starostlivost' je najlepSou formou realizacie otcovskej roly. V niektorych pripadoch
mobze sudom stanovena striedava starostlivost spdsobit’ viac problémov. Kazdopadne na to, aby
sa zistilo, ¢i tieto nové trendy su prospesné, je potrebné ovela viac vyskumov zameranych na
preSetrenie konkrétnych okolnosti a poziadaviek, ktoré prispievaju k o najviac prospeSnym
vysledkom pre rodiCov i deti (Flaquer 2014, s. 2247).

1.2 Koncepty skresl'ujuce rozliSovanie najlepsieho zaujmu diet’'at’a

Hoci je nasilie a zneuzivanie vyznamny faktor, ktory ma usmerfovat rozhodnutia sudov o podobe
konkrétnej postseparacnej rodiCovskej starostlivosti, Casto je (pre povrchny proces identifikacie
a nasledny nedostatok dbékazov) opominany alebo podcefovany, resp.je zatieneny
yhegemonickejSim“ diSkurzom predpokladanych pozitiv styku adérazom na potrebu
orientacie na budicnost’ (Macdonald 2010). V optike pristupu orientovaného na buducnost sa

histéria nasilia vo vztahu medzi rodi€mi povazuje za uz skoncenu a tym aj vo velkej miere za

'8 Podobne aj ini autori upozorriuju na limity vysledkov doteraj$ich vyskumov o striedavej statostlivosti:
Vysledky metaanalyz ukazuju, ze naproti detom zverenym len jednému rodicovi, detom v striedave;j
starostlivosti sa v mnohych ohladoch dari lepSie; dokonca vykazuju porovnatelné urovne fungovania ako
deti z rodin, ktoré rozvod nezazili, Co sa pripisuje vacsej blizkosti medzi dietatom a rodi¢mi (Greene et al.
2008, s.840). AvSak vysledky tychto Studii vyrazne limituje neobjektivita vyberu vyskumnych vzoriek
(biased samples), nakolko rodiny, kde su deti po rozvode zverené jednému rodicovi, sa liSia od rodin,
ktorym sud schvali striedavu starostlivost. Schvalenie striedavej staroslivosti je pravdepodobnejSie v
pripadoch, kde rodi€ia preukazu, Zze dokazu spolu vychadzat dostatoCne dobre na to, aby zvladli blizky
kontakt a koordinaciu rodi¢ovskych povinnosti, ktoru si takéto porozvodové usporiadanie vyzaduje (Greene
et al. 2008, s.840; Jaffe et al. 2009, s.185). Pokial ide o vplyv striedavej starostlivosti na rodiov, tu su
vysledky vyskumov réznorodé. Zatial €o niektoré vyskumy zistili narast spoluprace medzi rodiémi, iné
preukazali narast konfliktov (Hardesty et al. 2012, s. 320). Ziaden z vyskumov neskiimal vplyvy striedavej
starostlivosti v pripadoch, kde tato bola ulozena sudom napriek namietkam jedného alebo oboch
rodiCov, a taktiez Ziadna Studia neskimala vplyv striedavej starostlivosti v rodinach s historiou
domaceho nasilia (Bancroft et al. 2012, s.150-151). Vyskum o vplyve striedavej starostlivosti v pripadoch,
kedy medzi rodiémi boli napaté vztahy, preukazal, ze po Styroch rokoch takéhoto porozvodového
usporiadanie su deti z tychto rodin omnoho nespokojnejSie nez porovnavacia vzorka deti, ktoré Zili s jednym
rodicom. Az 33 % deti sa stazovalo, ze travia prili§ malo ¢asu s matkou v kontraste s iba 10 % deti, ktoré
povedali, ze su prili§ malo ¢asu s otcom (Mclntosh 2009). Napriek zjavnym limitom doterajSich vyskumov
o vplyve striedavej starostlivosti sa v poslednych rokoch mnozia tvrdenia, Ze striedava starostlivost je
v najlepSom zaujme deti (Bancroft et al. 2012, s.150-151).
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irelevantnu pre buducu Upravu styku s detmi. Predpoklada sa, Ze styk dietata a rodica, ktory s nim
uz nebyva, je Ziaducim a matka ho ma podporovat (Hester 2011). Prioritou rodinnych sudov je
vyrieSit konflikty a povzbudit rodi¢ov, aby minulost nechali za sebou. V sulade s touto filozofiou je
vacsina rozvadzajucich sa rodi¢ov nalezite podporovana v tom, aby zabudli na partnerské spory
a sustredili sa ako rodiCia na najlepsi zaujem dietata. AvSak tento pristup je kontraindikovany
u obeti zneuzivania a nasilia, kde pamatanie si minulosti méze pomoct pri planovani bezpedia

a obmedzeni kontaktu s pachatelom (Jaffe et al. 2009, s. 170).

Viaceri zahrani¢ni autori uvadzaju, ze sudy neraz pri zvazovani najlepSieho zaujmu dietata
prikladali vacsiu vahu kritériu ,priatelského nastavenia rodi¢a® (friendly parent) nez kritériu
vyzadujucemu ochranu obeti nasilia. Kritérium priatel'ského nastavenia rodi€¢a predpoklada, ze
dieta je lepSie zverit do primarnej starostlivosti toho zrodiCov, u ktorého je vacsia
pravdepodobnost, Ze bude umoznovat dietatu Casty a kontinualny kontakt s druhym rodi¢om. Inak
povedané, rodi€¢, ktory bez presved&ivého dévodu brani druhému rodi€ovi v kontakte s dietatom,
je vnimany ako problematicky. Vyhrady k snaham matiek obmedzovat druhému rodiCovi kontakt
s dietatom spolu s tvrdeniami, Ze matky krivo obvifiuju otcov z nasilia a zneuzivania v snahe
pomstit sa muzovi a ziskat deti iba pre seba, boli su¢astou kontrovezného konceptu znameho pod
nazvom ,ssyndrom zavrhnutého rodi¢a“ (PAS, z angl. parental alienation syndrome). Tento
masivne propagovany koncept bol sice neskér nahradeny komplexnejSim vnimanim pricin, pre
ktoré sa dieta po rozchode rodicovského paru méze branit kontaktu s niektorym z rodi€ov, no stale
eSte syti podozrievavovst’ mnohych profesionalov voéi obvineniam z domaceho nasilia,
ktoré sa objavia v kontexte poru¢nickych sporov, a odvadza pozornost’ od potreby poctivo
ich presetrit’ (Greene, Sullivan a Anderson 2008, s. 838; Ottman a Lee 2008; Zorza 2008a,c;
Bancroft et al. 2012, s. 150, 168-173; Fuhrmann a Zibbell 2012, s. 84-88; Saunders 2015, s. 84;
Jeffries 2016, s. 6-8, 10-11; KarkoSkova 2016a,b).'® Sudy a legislativa niektorych krajin vyslovene

% Niektori aktivisti lobujuci za prava otcov a propagujuci kontroverzny koncept PAS sa domnievaju, Ze
Americka psychologicka spoloénost’ vyjadrila uznanie tomuto konceptu tym, Zze ho spomina v nedavno
publikovanej u€ebnici forenznej psycholdgie. V skutoénosti tato u€¢ebnica spomina Gardnerovu koncepciu
PAS v historickom kontexte, nie ako priklad uznavanej teérie. Oproti Gardnerovmu kontroverznému poratiu
problému poukazuje na komplexnejSi a vdeobecne akceptovany pristup, ktory predstavili Kelly a Johnston
(2001), pricom sa v relevantnej kapitole (Child Custody and Access) zaroven podotyka, Ze prejavy dietata
su Casto nespravne interpretované ako PAS (Ackerman a Gould 2015, s. 454-457).

Samozrejme, aj v suCasnej dobe mozno eSte najst publikacie nekriticky propagujuce Gardnerovu teoriu
PAS. Prikladom je u¢ebnica Handbook of Child Custody (Goldstein, ed. 2016) uréena odbornikom, ktorych
analyzy by mali sluzit ako podklad pre rozhodnutia sidu o podobe postseparacnej rodiCovskej starostlivosti
o deti. Zjavnu predpojatost autorského kolektivu prezradza nepomer poctu stran textu venovany
jednotlivym problematikam. Problematike posudzovania domaceho nasilia (How to Assess for Domestic
Violence) je venovanych 10 stran (s. 153-162), pritom zoznam referencii obsahuje 3 polozky, hoci
citovanych je eSte asi 25 dalSich. Problematike posudzovania obvineni zo sexudlneho zneuZivania
(Evaluating Allegations of Child Sexual Abuse in Custody Dispute) je venovanych 14 stran (s.164-165), z
toho 5 stran su referencie. Nuz a téme syndrému zavrhnutého rodi¢a (Child Custody Evaluations: In Cases
Where Parental Alienation Is Alleged) je venovanych 54 stran (s.179-232), z toho 10 stran su referencie. Z
podkapitoly zameranej na posudzovanie najlepSieho zaujmu deti (Assessing the Best Interests of the
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uvadzaju, ze kritérium priatel'ského nastavenia rodi¢a nie je aplikovatel'né v pripadoch
domaceho nasilia (Greene, Sullivan a Anderson 2008, s. 838; Bancroft et al. 2012, s. 150;
Saunders 2015, s. 84).

Su to Casto aktivisti za prava otcov, ktori propaguju striedavu starostlivost ako najlepsi model
usporiadania postseparacnej rodi¢ovskej starostlivosti (Matousek et al. 2015, s. 33). Tito aktivisti
sa zvyC€ajne domnievaju, ze sudy su pri rozhodovani poruénickych sporov zaujaté proti muzom.
A tie isté skupiny zaroven pri vymahani svojich zaujmov argumentuju, Ze deti, ktoré sa s nimi
nechcu stretavat, trpia syndromom zavrhnutého rodi¢a (Ottman a Lee 2008). Viaceré slovenské
profesné organizacie vyjadrili znepokojenie zo zistenia, Ze koncept ,syndrém zavrhnutého rodi¢a“
prenikol do slovenskej klinickej, socialnej a sudnej praxe a negativne ovplyviiuje rozhodovanie
organov verejnej moci a sudov vo veciach tykajucich sa maloletych. Vo svojom spolo¢nom
Vyhlaseni k tzv. syndrému zavrhnutého rodi¢a (2016) preto zdérazriuju, Ze problémy pri realizacii
styku s rodicom predstavuju komplexny fenomén a kazdy pripad si vyzaduje dokladné
psychosocialne zhodnotenie réznych faktorov, ktoré mdzu prispievat k naruseniu vztahu rodic¢
— dieta. ,Ulohou stdu je rozliit medzi situaciami, v ktorych je dieta kritické voéi jednému z rodiov,
pretoze bolo nevhodne manipulované tym druhym (pritom sa sud musi postarat o to, aby sa
nespolahol vylu€ne na nepatrné indikacie), a situaciami, v ktorych ma dieta svoje vlastné legitimne
dovody na kritiku alebo strach z rodi¢a, €o je najma v pripadoch, ak je rodi¢ pachatelom
domaceho nasilia. Tieto dovody sa nestanu menej legitimne iba preto, ze zneuzivany rodi¢ ich

zdiela a obrariuje dieta tym, Ze hovori o svojich obavach® (Bowles et al. 2008, s. 12-13).

Tak v zahraniCi, ako aj v slovenskej aplikacnej praxi v poru€nickych sporoch, kde sa objavilo
podozrenie z domaceho nasilia a zarover problémy pri vykone prava styku rodi¢a s maloletym, sa
Casto automaticky ponukalo vysvetlenie a rieSenie spadajuce pod koncept ,syndromu zavrhnutého
rodi¢a”. Opomenutie poctivého skumania pric¢in tychto problémov viedlo k dradnému
sankcionovaniu matiek a zaroven k necitlivému nuteniu deti ku kontaktu s druhym rodi¢om. Hoci
vo vSeobecnosti plati, Ze vnutrostatne organy musia vyvijat snahu, aby napomohli spolupracu
rodicov k vykonu prava styku, ich povinnost vyuzit donucovacie opatrenia nemébze byt
neobmedzena. ,Musia brat ohlad na zaujmy, prava a slobody dotknutych osdb a osobitne na
najlepsi zaujem dietata a jeho prava, ktoré mu priznava ¢lanok 8 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd (PiroSikova 2016, s. 109). Najlepsi zaujem diet'at’a moze v zavislosti
na svojej povahe a zavaznosti prevazit' nad zaujmom rodic¢a. ESLP v tomto ohlade opakovane

konstatoval, Ze ¢lanok 8 v Ziadnom pripade neopraviuje rodia, aby Ziadal prijatie takych opatreni,

Children) je evidentné, ze autori preferuju spolo¢nu starostlivost (joint custody) (s.193). Autori kapitoly o
sebe uvadzaju, ze sa roky Specializuju na problematiku PAS, pricom jeden z autorov dokonca priamo
spolupracoval aj s Gardnerom (tvorcom konceptu PAS).
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ktoré by poSkodzovali zdravie a rozvoj dietata” (Vyhlasenie zastupkyne SR pred ESLP k sankciam

v suvislosti s vykonom prava styku rodi¢a s maloletym 2016).

1.3 Porozvodova uprava vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletému

diet’at’'u

Podla § 24 ods. 1-5 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. ,v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na
¢as po rozvode, najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude
zastupovat' a spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodic, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, prispievat’ na jeho vyZzivu, alebo schvali dohodu rodicov o vySke
vyzivného. — Ak su obidvaja rodiCia sposobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost
o dieta obidvaja rodiCia zaujem, tak sud mdze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodiCov, ak je to v zaujme diet'at’a a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak
so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspofi jeden z rodi¢ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata.?® — Sud pri rozhodovani o vykone
rodiCovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodicov reSpektuje pravo
maloletého diet'ata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€éom a vzdy prihliadne na
zaujem maloletého diet’at’a, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu budiceho
vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s
druhym rodiCom. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo
strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi. — Sud pri rozhodovani o
zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodica,
ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o

maloletom diet’ati.“?!

,AK je to potrebné v zaujme maloletého dietata, siud obmedzi styk maloletého diet’at’a s rodic¢om
alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné zabezpedit zaujem maloletého
dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodicom. — Ak jeden z rodi¢ov opakovane

bezdévodne a zdmerne neumozinuje druhému rodic¢ovi styk s maloletym diet'at'om upraveny

20 Rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda
musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna (§ 24 ods. 3 Zakona ¢. 36/2005 Z. z).

21 Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méze sa prava na pravidelné
informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude (§ 24 ods. 5 Zakona ¢. 36/2005 Z. z).
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podla odseku 1 alebo 2,2 sid mdze na navrh niektorého z rodi¢ov zmenit' rozhodnutie o
osobnej starostlivosti‘ (§ 25 ods. 3-4 Zakona ¢. 36/2005 Z. z.).

,Ak rodi¢ zneuziva svoje rodi¢ovské prava a povinnosti?® najma tyranim, zneuzivanim,
zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym dietatom, alebo
vykon rodiCovskych prav a povinnosti napriek predchadzajucim upozorneniam zavaznym
spOsobom zanedbava, sud pozbavi rodi€a vykonu rodi€ovskych prav“ (§ 38 ods. 4 Zakona ¢.
36/2005 Z. z.).

1.4 Opodstatnenost’ skiimania domaceho nasilia v poruénickych sporoch

Vedecka literatura upozorfiuje na viacero dévodov, ktoré opodstatiiuju potrebu dékladne skumat

fenomén domaceho nasilia v poru¢nickych sporoch:

Konfliktné rozvody a vle€uce sa sudne spory ohladne zverenia deti a styku s nimi sa ¢asto
vyskytuja v pripadoch s histériou domaceho nasilia. — Podla vyskumov je vyskyt historie
nasilia v parovych vztahoch v populacii rozvedenych Zien priblizne trikrat vy$si nez u vydatych,
ovdovenych alebo nikdy nevydatych Zien (Hardesty et al. 2012, s. 322). Zorza (2008a) uvadza, ze
domace nasilie sa vyskytuje u najmenej 50 az 70 % pripadov vle€ucich sa sudnych sporov.
V priebehu sudnych tahanic mézu byt obete patologizované alebo stigmatizované, ich rodi¢ovska
spbsobilost mdze byt spochybriovana. Bez porozumenia dynamike domaceho nasilia mézu sudy
dospiet’ k nespravnym rozhodnutiam, ktoré budu v rozpore s najlepSim zaujmom dietata (Susser
2015, s. 163).

Separaciou partnerov domace nasilie ¢asto nekonéi. — Vyskumy ukazali, Ze nasilie
a obtazovanie vréznych podobach pokraCuje vo vyraznej miere v postseparaCnom obdobi,
v niektorych pripadoch eskaluje, kedZe nasilny expartner ma vacsiu potrebu demonstracie kontroly
(Doyne et al. 1999; Brownridge 2006; Brownridge et al. 2008; Jaffe et al. 2008; Vatnar a Bjarkly
2012), v inych pripadoch Startuje az po separacii. Napr. kanadska Studia uvadza, ze u 24 % obeti

nasilia v parovych vztahoch doslo po separacii k zintenzivneniu nasilia, a u dalSich 39 % sa nasilie

22 Rodi¢ia sa mdézu dohodnut' o Uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa
rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodiCov s maloletym dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o
rozvode. — Ak sa rodicia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk
rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia upravu styku ziadaju neupravit”
(§ 25 ods. 1-2 Zakona ¢. 36/2005 Z. z).

2 Sucastou rodiéovskych prav a povinnosti st najma a) sustavna a dosledna starostlivost o vychovu,
zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie maloletého dietata, c) sprava
majetku maloletého dietata. — Rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni
chranit zaujmy maloletého dietata. — RodiCovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodicov, ak druhy z
rodiCov (...) bol pozbaveny rodiCovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi€ovskych prav a
povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny” (§ 28 ods. 1-3 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z.).
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objavilo az po separacii (Hotton 2001). V postseparatnom obdobi méze byt zneuzivajuce

spravanie taktiez transformované do novych skrytejSich podéb (Hayes 2012).

o Styk s diet'atom je hlavhym ohniskom postseparacného nasilia, zvySeny kontakt medzi
rodiémi v suvislosti s odovzdavanim deti vytvara pachatelovi prileZitosti na pokraCovanie
v nasili a obtazovani (Sheeran a Hampton 1999; Brownridge 2006; Elrod 2002; Jaffe et al.
2003; Howarth et al. 2009; Shepard a Hagemeister 2013). Niekedy mdze agresor pouzivat deti
na monitorovanie denného rezimu a spravania matky, vnimajuc to ako prilezitost' udrziavat
emocionalne puta zneuzivania (Bent-Goodley et al. 2011, s. 204), méze tiez pouzivat tému
deti ako zamienku, aby sa dostal k Zene a pokracoval v obtaZovani cez telefonaty, sms spravy,
emaily (Walker 2009, s. 251).

¢ Samotné sudne konanie mbzZe byt novym férom pre zneuzivajuce spravanie (Jaffe et al.
2009; Zeoli 2013). Mnoho agresorov vyuziva také pravne kanaly, ako je pravo
spolurozhodovat’ o podstatnych veciach tykajucich sa dietata a pravo na informacie (legal
custody), aby pokraovali v obtazovani, napr. vytvaraju umelé dévody na “prediskutovanie”
otazok ohladne vychovy deti; trvaju na spolo€nej UCasti na Skolskych podujatiach dietata,
rodiCovskych zdruzeniach, navstevach lekara; nedaju suhlas na to, aby sa dieta podrobovalo
poradenstvu, lieCebnym proceduram alebo ucastnilo nejakej mimoskolskej aktivity (Saunders
2015, s. 83). Mbézu sa tiez domahat rozSirenia styku, striedavej starostlivosti alebo zverenia
deti do ich vyluCnej starostlivosti z inych motivov, nez je najlepsi zaujem dietata, napr. z tuzby
zranit, vystrasit’ alebo kontrolovat matku (Susser 2015, s. 169; Bancroft et al. 2012, s. 141-
142; Zorza 2008a); z tuzby ziskat socialne uznanie, vyvinit sa, resp. vyvratit tvrdenia o
zneuzivani dokazovanim, Ze su emoCne zdravSi neZ byvala partnerka; z tuzby ziskat
ekonomicky prospech (vyhnut sa plateniu vyzivného) (Bancroft et al. 2012, s. 141-142; Walker
2009, s. 35). LepSia ekonomicka situacia Casto agresorovi umoznuje zaplatit' si kvalitného
pravnika alebo cely tim pravnikov, ktori ochotne pracuju na umelom natahovani sudneho sporu
a kontinualnom obtazovani obete (Moe 2008, s. 55). V suvislosti so sudnym konanim méze
agresor uplatfiovat také manipulaéné taktiky, ako su Zziadosti o odroCenie pojednavania;
menenie pravnych zastupcov; ,vysielanie® zastrasujucich verbalnych a neverbalnych sprav,
ktoré su zrozumitelné pre obet, ale nepovSimnutelné pre ostatnych; vodenie si pribuznych,
priatelov a niekedy aj skupin aktivistov za prava otcov na pojednavania, aby zastradovali obet
(a niekedy aj sud); vyuzitie poSkodenia plyniuceho z nasilia ako dékazu o tom, Ze obet nie je
vhodnym rodi¢om; iniciovanie odvetnych sudnych sporov voci obeti alebo osobam, ktoré ju
podporuju (Alberta Justice and Solicitor General 2014, s. 23-24). Spolo¢na rodiCovska
starostlivost, ba dokonca aj jednoducha komunikacia medzi byvalymi partnermi méze byt
narocna, ak nie nemozna, pokial jeden rodi¢ obtazuje, zneuziva &i zastrasSuje druhého (Conner
2011, s. 260). Pritom identifikaciu nasilia mézu neraz stazovat zru€nosti pozitivnej seba-

prezentacie agresora (Jaffe et al. 2009).
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Nasilie méze negativne ovplyvitovat’ vykon rodi€ovskej roly obete. — Obete mézu trpiet celym
radom negativnych psychickych nasledkov, ktoré ich mézu oslabovat’ vo vykone rodi€ovskej roly.
U mnohych matiek mo6ze separacia od agresora viest k zlepSeniu vSeobecného fungovania ako aj
rodi¢ovskych funkcii, zvlast ak maju k dispozicii primerané podporné intervencie. Po€as sudnych
konani sa tieto matky mézu javit negativnejSie, nez tomu bude v buducnosti, len ¢o stres zo
sudnych konani a zivotnych zmien ustupi (Jaffe, Crooks a Bala 2009, s. 172). Ak nie su problémy
matky dané do adekvatneho suvisu s realitou nasilia (¢i uz minulou alebo stale pokracujucou),
vysledky psychodiagnostickych testov ziskanych pri sudnoznaleckych vysSetreniach mézu byt
nespravne interpretované a z nich vyvodené odporucania (suvisiace s formou postseparacnej

rodiCovskej starostlivosti o deti) mézu byt v rozpore s najlep$im zaujmom deti (Parkinson 2013).

Suvis medzi nasilim v parovych vztahoch a nasilim na detoch. — Viac nez 30 studii potvrdilo
prienik nasilia v partnerskych vztahoch s vyskytom nasilia na detoch, priCom tento prienik sa
pohybuje v rozpati 30 — 60 % pripadov (Dallam a Silberg 2014). To znamena, Ze u muzov, ktori sa
dopustaju nasilia na partnerkach, je zaroven zna¢na pravdepodobnost, Ze sa nasilne prejavia aj
vocCi vlastnym detom, i uz v obdobi pred alebo po separacii. Okrem toho skuto¢nost, Ze deti boli
alebo su svedkami nasilia medzi rodi¢mi, ma sama osebe na nich potencialne zna¢ne negativny
vplyv (podrobne sa nim zaobera kapitola 3 tejto Studie). Brat' pri sudnoznaleckom vySetreni do
Uvahy nasilie ajeho vplyv na deti ana vztah s agresorom ma klu€ovy vyznam pre spravne
posudenie toho, €o je v ich najlepSom zaujme pri rieSeni otazok v komplikovanych porucnickych
sporoch (Logan et al. 2002, s. 735-737; Parkinson 2013).
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2. DRUHY IPV A OTAZKA ICH DIFERENCOVANIA PRI ZNALECKOM
POSUDZOVANI

V tedrii 0 nasili v parovych vztahoch sa spodiatku rozliSovali predovSetkym jeho formy, t. j.
konkrétne podoby nasilia, ktoré nasilna osoba uplatiovala. K tymto formam sa zaradovalo: (1)
fyzické nasilie, ktoré spravidla zanechava viditelné stopy vo forme telesnych poraneni, (2)
psychické alebo emociondlne nasilie, oznacované tiez ako neviditelné nasilie, (3) sexudlne
nasilie prejavujuce sa obmedzovanim osobnej slobody az po znasilfiovanie v partnerskom vztahu,
(4) socialne nasilie, t. j. kontrola a obmedzovanie socialnych kontaktov obete, jej socialne
izolovanie, (5) ekonomické nasilie, pri ktorom ide o excesivnu, teda z normy vybocujucu kontrolu
alebo odnimanie finanénych prostriedkov obeti, jej nutenie k tomu, aby nasilnika finan¢ne
zaistovala (Cirtkova 2008, s. 10).

Novsie pristupy podrobnejSie vymedzuju repertoar foriem nasilia. RozliSuju nasilie: (1) emoéné
(napr. obvifiovanie obete, podkopavanie jej sebadbévery a sebaucty); (2) verbalne (napr. nadavky,
ponizovanie); (3) socialne; (4) ekonomické; (5) psychologické (napr. hrozby a zastraSovanie);
(6) spiritualne (napr. zneuzivanie nabozenskych alebo spiritualnych tradicii na ospravedifiovanie
zneuzivania); (7) fyzické (okrem priamych fyzickych Utokov napr. aj odopieranie jedla alebo

spanku); (8) sexualne (vynuteny sex alebo sexualna degradacia) (Mitchell 2011, s. 2-3).

V suvislosti s formami IPV treba podotknut, Ze mnoho pachatelov nikdy nepouzije fyzické
nasilie. Niektori pouziju to, ¢o sa da najlepsie opisat ako mensie utoné nasilie, ako je tlacenie,
schmatnutie, zdvihnutie ruky na obet. Ini sa mézu vyhrazat fyzickym nasilim. Niektori tieto
vyhrazky aj uskutoCnia, ale iba ked' stracaju kontrolu nad obetou. Vo vSeobecnosti obete IPV
uvadzaju, Ze su to nefyzické zloZky zneuzivania, ktoré im spdsobuju najvacsiu bolest a traumu tak

v kratkodobom, ako aj dlhodobom horizonte (Jeffries 2016, s. 2).

Identifikacia foriem IPV v kazdom zivom pripade poskytuje zakladny obraz o spravani nasilnej
osoby. Zaujem o jemnejSi a presnejSi popis konkrétnych podéb, resp. vzorcov IPV bol podnieteny
vyvojom problému v spolo¢nosti. V 70-tych a 80-tych rokoch minulého storocia hladali utocisko v
azylovych domoch Zeny, ktoré zazili extrémnu formu domaceho nasilia. Profesionali prichadzali do
kontaktu iba s najtazsimi pripadmi dlhodobého IPV, takze vznikla pomerne jednotna, stereotypna
predstava o javovych strankach, ale tiez o profile obeti IPV. Tieto Zeny boli silne traumatizované,
so znizenou akcieschopnostou. IPV bolo dobovo definované ako chronické, stupriujuce sa fyzickeé,
psychické a eventualne sexualne nasilie muza vodi partnerke. Zavaznost (v intenzite a po€etnosti)
utokov a s tym spojené nasledky sluzili ako argumenty pre kriminalizaciu IPV. Po zavedeni novych
zakonnych opatreni na ochranu obeti domaceho nasilia postupne prichadzali oficialne instittcie do
kontaktu s obetami, ktoré prvotnému stereotypu tyranej zeny nezodpovedali (Cirtkova 2008, s. 10-
11; 2015, s. 203). Tedria 0 domacom nasili na to reagovala rozpracovanim viacerych typolégii IPV,

ktoré sa v zahrani¢i zaCali pouzivat aj v sudnoznaleckych posudkoch v predmetnych kauzach.
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2.1 Typolégia IPV

Spomedzi réznych typoldgii je najviac pouzivana Johnsonova typoldgia. Americky sociolég Michael
Johnson pracoval na typoldgii nasilia od zaciatku 90-tych rokov minulého storo€ia a postupne spolu
so svojimi kolegami prepracovaval a zdokonaloval navrhnutu typoldgiu (Johnson 1995; Johnson
2008; Kelly a Johnson 2008). Jeho praca bola identifikovana ako najvplyvnejSa typoloégia, aka bola
dosial ponuknutd (Anderson 2009; Langhinrichsen-Rohling 2010). Johnson tvrdi, Ze tak
feministicka perspektiva, ako aj perspektiva vyskumnikov zameranych na rodinu méze byt
primerana pri vysvetlovani IPV (Abbott et al. 1995). Feministicka perspektiva identifikuje nasilie
ako taktiku pouZivanu muzmi na to, aby kontrolovali a ovladali svoju partnerku v heterosexualnom
vztahu, zatial ¢o vyskumnici uplatiujuci rodinna perspektivu maju za to, ze IPV je vysledkom
konfliktu v pare a mbze byt pritomné tak v heterosexualnych vztahoch, ako aj vo vztahoch medzi
partnermi rovnakého pohlavia. NavySe, podla rodinnej perspektivy aj Zeny sa m6zu dopustat

nasilia voci ich muzskym partnerom (Straus 2006).

Johnson (1995) pévodne navrhol dve formy IPV: patriarchalny terorizmus (patriarchal terrorism)
a bezné parové nasilie (common couple violence). Typoldgia bola odvtedy rozSirena a podla
Johnsona a jeho kolegov (Abbott et al. 1995; Johnson 2000; Johnson a Ferraro 2000; Kelly a
Johnson 2008) méze byt IPV zaradené do piatich kvalitativne odliSnych typov. Tieto zahffaju: (1)
natlakové a kontrolujuce nasilie, (2) nasilny odpor, (3) situacné paroveé nasilie, (4) vzajomné nasilné
kontrolujuce nasilie a (5) separaciou podnietené nasilie (Beck et al. 2013). OdliSenie tychto typov
nie je zalozené na jedinom incidente, ale na vSeobecnom vzorci kontroly vo vztahu medzi

intimnymi partnermi (Johnson a Ferraro 2000).

1. Natlakové a kontrolujuce nasilie (Coercive Controlling Violence, CCV). — CCV sa vztahuje
na vzorec emocne zneuZzivajuceho zastrasovania, natlaku, manipulacie a kontroly v kombinacii
s fyzickym nasilim pachanym voci intimnemu partnerovi alebo intimnej partnerke (Kelly a
Johnson 2008, s. 478). Osoba kontroluje partnerovu &innost, vztahy a aktivity. Natlakovy
partner udrzuje obet pod stalym dohfadom a nedodrziavanie nim stanovenych pravidiel ma
Casto za nasledok trestajice opatrenie (Beck et al. 2013; Kelly a Johnson 2008; Tanha et al.
2009). Hlavné formy nasilia, aké st znazornené v kolese moci a kontroly?* (power and control
wheel), zahffaju zastraSovanie, emocionalne zneuzivanie, izolaciu, minimalizovanie,
popieranie, obvifiovanie, pouzivanie deti, presadzovanie muzskych privilégii, ekonomické
zneuzivanie, natlak a hrozby (Pence a Paymar 1993). Nasilnik méze pouzivat’ jednu taktiku
alebo kombinaciu viacerych taktik, aby udrzal obet pod kontrolou. Johnson (1995) p6vodne
pre tento typ nasilia pouzil oznaCenie patriarchalny terorizmus (Patriarchal Terrorism).
Neskdr pouZzil termin intimny terorizmus (Intimate Terrorism) a tento napokon zmenil na

natlakové a kontrolujice nasilie (Coercive Controlling Violence, CCV). Tento typ nasilia je

24 Schému kolesa moci a kontroly pozri v prilohe na s. 97.
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zavaznejsi, objavuje sa frekventovane a v priebehu ¢asu eskaluje (Johnson a Leone 2005;
Kelly a Johnson 2008; Leone et al. 2004). CCV je typom domaceho nasilia, s ktorym sa
najCastejSie stretavaju institucie, organy &inné v trestnom konani, sudy, krizové centra a
nemocnice (Kelly a Johnson 2008). V heterosexualnych vztahoch sa ho naj¢astejsie dopustaju
muzi. Johnson (2006b) napriklad zistil, ze v 97 % CCV v Pittsburghskej vzorke boli pachatefmi
muzi, zatial ¢o Graham-Kevan a Archer (2003) uvadzaju, ze 87 % CCV v ich britskej vzorke
bolo spachanych muzmi. SkutoCnost, ze CCV najCastejSie pachaju muzi, potvrdzuju aj

nedavne Studie (Ansara a Hindin 2011; Beck et al. 2013; Gulliver a Fanslow 2015).

Nasilny odpor (Violent Resistance) — Ide o druh nasilia, ktoré pouzije obet nasilia, aby sa
vzoprela nasiliu zo strany natlakového a kontrolujuceho partnera. Na opis tohto druhu nasilia
boli pouzité rdzne terminy, ako su: Zensky odpor (Female Resistance), odporové/reaktivne
nasilie (Resistive/Reactive Violence) a sebaobrana (Self-Defense) (Beck et al. 2013; Kelly a
Johnson 2008). Na rozdiel od feministického ponatia, podfa ktorého sa k tomuto typu nasilia
uchyluju iba zeny, Johnson pripusta, Ze tak Zeny, ako aj muzi sa mézu uchylit k nasiliu v snahe
zastavit nasilie alebo sa postavit za seba (Kelly a Johnson 2008). Nasilny odpor zo strany zien
vedie iba zriedka k stretom s policiou, pretoze ma kratkodoby charakter. Mnoho Zien siahne po
sebaobrannom nasili takmer automaticky, len ¢o natlakovy a kontrolujuci partner zacne byt
nasilny. AvSak v heterosexualnych vztahoch vacsina Zien rychlo zisti, Ze reagovat nasilim je
neucinné a méze to v skutoCnosti situaciu este zhorsit. Hoci sa realizovalo vela vyskumov na
prebadanie nasilného odporu u zien, zvlast tych, ktoré zavrazdili svojho intimneho partnera,

vyskum o nasilnom odpore zo strany muzov je stale obmedzeny.

Situacné parové nasilie (Situational Couple Violence, SCV) — SCV je definované ako druh
nasilia medzi partnermi, kedy jedinec méze byt nasilny a nekontrolujuci vo vztahu s nenasilnym
partnerom alebo nasilnym, ale nie kontrolujicim partnerom (Johnson 2006b). Motivom tohto
druhu nasilia nie je moc, kontrola alebo natlak; vyplyva zo situacii, hadok a konfliktov medzi
partnermi, ktoré potom prerasti do fyzického nasilia (Kelly a Johnson, 2008). Prameni z
neschopnosti jedného alebo oboch partnerov zvladat’ konflikt alebo hnev (Ellis a Stuckless
1996; Johnson, 2006b). Frekvencia a intenzita nasilia nema tendenciu zvySovat sa v priebehu
Casu a nasilie zvy€ajne zahffia drobnejSie formy (nez CCV). SCV mobzZe zahffat verbalne
zneuzivanie, ako je preklinanie, kriCanie, nadavky a obvinenia z nevery. Av8ak nema chronicky
vzorec kontrolovania, zastraSovania a prenasledovania, ktory je charakteristikcy pre CCV
(Kelly a Johnson 2008). Tento typ nasilia bol pévodne nazvany ako bezZné pdrové nasilie
(Common Couple Violence) a taktiez aj terminy ako muzZom kontrolované interaktivne
nasilie (Male-Controlling Interactive Violence) a konfliktom motivované nasilie (Confiict
Motivated Violence) (Ellis a Stuckless 1996, 2006) boli pouzité na jeho oznacenie (Kelly a

Johnson 2008). Johnson mal za to, Ze SCV je najbezZnejsi typ nasilia vo vdeobecnej populacii
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a moOzu sa ho dopustat muzi alebo zeny voci svojim partnerom, priCom muzi aj zeny iniciuju

SCV v priblizne rovnakej miere.

4. Vzajomné nasilné kontrolujice nasilie (Mutual Violent Control Violence) — Tento typ nasilia
sa vyskytuje, pokial su obaja partneri vo€i sebe navzajom nasilni a kontrolujuci, su to teda
dvaja intimni teroristi (Beck et al. 2013). Tento druh nasilia podporuje teoriu rodovej symetrie
vo fenoméne IPV. Je povazovany za zriedkavy druh nasilia, o jeho ¢rtach, frekvencii a
dosledkoch sa toho vie malo (Johnson 2000; Johnson a Ferraro, 2000; Kelly a Johnson, 2008).
V nedavnej Studii bola tato kategdria nasilia identifikovana len v 4 % vyskumnej vzorky (Beck
et al. 2013).

5. Separaciou podnietené nasilie (Separation-instigated Violence) — Takmer identicky nazov —
separaciou zapric¢inené nasilie (Separation-Engendered Violence) dali tomuto typu nasilia aj
ini autori (Johnston a Campbell 1993). Ide o typ nasilia, ktoré sa mbze objavit v paroch, ktoré
suU v procese separacie a rozvodu. Tieto pary v ich intimnom vztahu zvy€ajne nemaju historiu
nasilia a nasilné epizddy sa spustia v odozve na traumatické zazitky v €ase odlucenia. Takymto
zazitkom mébze byt napr. to, Ze partner najde dom prazdny potom, ¢o partnerka (mozno aj
s detmi) od neho odisla, vystavenie ponizeniu a urazkam v désledku odlu¢enia a rozvodu
(najmad v pripade, Ze ide o osobu, ktora je verejne znama) & v ddésledku obvinenia zo
sexualneho zneuzivania (Johnston a Campbell 1993). Nasilie v takej situacii predstavuje
atypicku a vaznu stratu psychologickej kontroly. Obvykle je obmedzené na jednu alebo dve
mierne az t'azSie formy nasilnej epizédy pocas obdobia separacie (Kelly a Johnson 2008, s.
487). Vyskyt tohto typu nasilia je u oboch pohlavi zastupeny symetricky, pricom s va¢Sou
pravdepodobnostou sa ho dopusta ten z partnerov, ktory je opusteny a/alebo Sokovany
znavrhu na rozvod. Jedinec mdze reagovat réznymi spdsobmi nasilia: osopi sa na
partnera/partnerku, hadze po nom/nej predmety, ni¢i majetok a snazi sa zastrasit
manzela/manzelku alebo jeho/jej nového partnera pomocou rdéznych akcii, napr. fyzickym

napadnutim alebo poskodenim ich auta (Kelly a Johnson 2008).

2.2 Kritika typologie IPV

Johnson (2008) opakovane zdéraziioval, Ze o domacom nasili uz viac nemozno hovorit' ako o
jJjednotnom (unitary) fenoméne: kedze moze mat tolko réznych foriem, treba vzdy rozliSovat’, o
aky typ nasilia ide. Tvrdil, Ze jeho tedria je vedecky overena (Johnson 1993). Niektori vyskumnici
jeho typoldgiu podporili (Ansara a Hindin 2011; Graham-Kevan a Archer 2003), ini odporu¢aju na
jej overenie dalSie vyskumy (Beck et al. 2013; Gulliver a Fanslow 2015) a napokon v ostatnom
obdobi zaznamenava aj znacnu kritiku vo vztahu k metodologii realizovaného vyskumu a tiez vo

vztahu k samotnej tedrii (Zorza 2011; Meier, 2015).
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No kedze Johnsonova tedria budila dojem, Ze je empiricky overena, stretla sa s pozoruhodne
rychlym a rozsiahlym prijatim, najma na sudoch. RozliSovanie (differentiation) sa velmi rychlo stalo
novou mantrou v praxi rodinného prava. Medzi jej najsilnejSich privrzencov patria znalci,
vyjadrujuci sa k otazkam ohladne vhodnej formy porozvodovej starostlivosti o deti (custody
evaluators), ktori kategoriu ,situacné parové ndsilie” povazuju za uzitonu pri vysvetlovani, pre¢o
nas drobné nasilie nemusi znepokojovat. Johnsonovo (2008) tvrdenie, ze tento typ tvori drvivu
vacsinu domaceho nasilia, je obzvlast pritazlivé pre rodinné sudy, ktoré ¢asto pocuju obvinenia z
domaceho nasilia, ale zvy€ajne ich nevnimaju ako nie¢o, €¢o by malo vzbudzovat vazne obavy

v suvislosti s otazkou porozvodovej starostlivosti o deti (Meier 2015).

Johnson (2008, s. 23, 32, 33, 62) opisal situacné parové nasilie ako menej zavazné, menej
frekventované a s menSou pravdepodobnostou k eskalacii, hoci tiez priznal, Ze méze byt aj
zavazné a dokonca smrtelné. Veril, Zze v intimnom terorizme (typ neskdr oznaCeny ako natlakové
a kontrolujuce nasilie) je nasilie s najvac¢Sou pravdepodobnostou €asté, brutalne a eskalujuce a
jeho obete maju viac telesnych a psychickych nasledkov (Johnson a Leone 2005). Zaroveh ale
tvrdil, Ze zavaznost' a frekvencia nie su tym, ¢o by exkluzivne definovalo jednotlivé typy, hoci “v
priemere” sa tieto typy liSia (Johnson a Leone 2005). Zd6raznil, Ze rozliSujicim kritériom medzi
tymito typmi je pritomnost’ alebo absencia motivu oviadat (motive to keep control) partnera, nie
zavaznost nasilia. RozliSovanie medzi nasilim, ktoré je pouZité na nastolenie reZzimu teroru
a kontroly, a nasilim, ktoré vyustuje z konfliktu, ale nenavodzuje trvajuci strach, je nepochybne
hodnotnym obohatenim tedrie. AvSak Johnsonovo odvazne tvrdenie, ze situaéné parové nasilie
je vo vSeobecnej populacii bezné a intimny terorizmus zas zriedkavy (Johnson 2008, s. 11;
Johnson a Leone 2005), viedlo k domnienke, Ze u€astnici vle€ucich sa poruénickych sporov nie su
az tak odlisni od vacsiny ludi, a preto obvinenia z nasilia nie je potrebné povaZzovat za zavazné.
Tato koncepcia spolu s kontroverznou tedriou tzv. “syndromu zavrhnutého rodi¢a” prispela k

podcenovaniu obvineni zdomaceho nasilia v poruénickych sporoch (Meier 2015).

Zakladnym problémom Johnsonovych tvrdeni o prevalencii jednotlivych typov IPV je to, Ze k nim
dospel na zaklade chybnych metodologickych postupov. Neanalyzoval data z vlastného
vyskumu, ale pouZil existujuce subory dat zo starSich vyskumov, ktoré vSak nezamyslali merat
kontrolu a neboli (az na jednu vynimku) vytvorené stym, Ze by mali na zreteli Johnsonovu
typoldgiu. V rdmci analyzy rozsiahleho suboru dat z Pittsburghskej Stadie zo 70-tych rokov
minulého storocia, ktora obsahovala data od troch skupin respondentov — (1) od zien, ktoré hladali
pravnu ochranu alebo Utulok, (2) od Zien, ktoré zareagovali na informacny letak o vyskume a (3)
od respondentov z porovnavacej vzorky — zistil prekvapivé vysledky. V rozpore s jeho tedriou data
indikovali, Zze takmer polovica zien, ktoré hladali pravnu ochranu alebo utulok, mu ,spadla“ do
kategorie situacné parové nasilie (SCV). Priznal teda, ze zrejme aj SCV moze byt dostatoCne
hrozivé na to, aby Zeny hladali pomoc (Johnson 2008, s. 21). V skuto&nosti mézZe tento prekvapivy

vysledok znamenat eSte aj to, Ze Johnson nespravne oznacil za SCV pripady, ktoré mali byt
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zaradené do kategorie intimny terorizmus (IT), o by celkom obratilo jeho tvrdenia o prevalencii

tychto typov IPV a zaroven malo vyznamné implikacie pre porucnicke spory (Meier 2015).

Pri analyze dat z vyskumov realizovanych na vSeobecnej vzorke populacie Johnson nastavil
neprimerane vysoky ,prah“ pre rozliSenie pripadov s ,,vysokou kontrolou® (IT) od pripadov s ,nizkou
kontrolou® (SCV). Vysoku kontrolu definoval ako pritomnost troch alebo viacerych prejavov
kontrolujucuceho spravania, priCom sa nijako nevysporiadal so skuto¢nostou, ze aj jeden sposob
kontroly (v zavislosti od jeho zavaznosti, kontextu a vplyvu) méze byt pri nasili dostatocne ucinny
na to, aby pachatel ovladal obet, nehovoriac o tom, ze vyskumy nezahfnali vyCerpavajlci repertoar
spOsobov kontrolujiceho spravania (Meier 2015). Nezavisly vyskum naznaluje, ze nizSi
rozliSovaci prah mdze byt vystiznejSi, €0 ma za nasledok obratenie Johnsonovych tvrdeni
o prevalencii SCV oproti IT. Frye et al. (2006) realizovali vyskum, v ktorom aplikovali Johnsonovu
typolégiu a zistili, Ze u 69 % nasilnych parov bolo pritomné len jedno kontrolujuce spravanie.
Skonstatovali, ze pri rozliSovani IT a SCV nie je podstatny pocet roznych taktik zameranych
na ziskanie kontroly, ale frekvencia, s akou je taktika pouzivana, a to, ko’ko kontroly riou
pachatel ziska. Podla autorov je SCV najmenej sa vyskytujucou formou domaceho nasilia vo

vSeobecnej populacii, €o je v priamom rozpore s Johnsonovymi tvrdeniami.

Hoci je Johnsonovo rozliSenie typov IPV (najma kategorie situacné parové nasilie a intimny
terorizmus) Casto citované, z existujucich dat nie je zrejmé, €i nasilie v blizkych vztahoch
mozno najlepSie pochopit’ v terminoch typolégie versus kontinua, ktoré sa pohybuje od
Ziadneho nasilia az k ¢astym a zavaznym formam agresie. Aby bolo mozné urcit, ¢i rozdiely v IPV
odrazaju kvalitativne rézne typy alebo kontinuum zavaznosti, je potrebné, aby vyskumy zahfiali
velké vzorky parov vykazujucich Siroké spektrum agresivneho a nasilného spravania, aby mohli
adekvatne reprezentovat predpokladané subtypy IPV. Okrem toho je potrebné vyhodnocovat
spravanie oboch partnerov a skumat interakCny kontext, v ktorom sa nasilie objavuje. Zatial
obmedzenia pri vyskumnom merani IPV prispievaju k nejasnosti v ich konceptualizacii (DeBoard-
Lucas a Grych 2011, s. 164).

Podra Cirtkovej (2015) je délezité rozliSovat tyranie od inych podéb nasilia v partnerskom spoluZiti:
nie vzdy ide o tyranie a trestny Cin. Posudenie konkrétneho partnerského spoluzitia vyzaduje
analyzovat’ vyvoj vztahu a spravanie oboch partnerov v priebehu €asu (po¢nic fazou
zoznamenia a dvorenia, cez fazu vzniku prvych konfliktov, incidentov &i inStalovania kontroly).
Analyza ma zachytit, Ci, kedy a ako vznika Ciasto€na alebo uplnd vztahova asymetria, Ci je
pritomné jednozna&né a trvajlce rozdelenie roli na pachatela a obet. Cirtkova (2015) zaroveri
podotyka, Ze systematické IPV mbze spdsobit’ obeti rézne psychické tazkosti — ale pre pravne
posudenie nemusia byt tym najpadnej§im argumentom - dblezité je vyhodnotenie
intenzity/miery dusevného nasilia, miery kontroly (a volby) v zivotnych aktivitach, miery

znizenia kvality zivota.
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Osobitna pozornost sa v ostathom obdobi venuje zdérazfiovaniu zavaznosti nefyzickych foriem
nasilia v parovych vztahoch. Ide tu najmad o fenomén oznaCovany ako koercitivna kontrola
(coercive control). Mysli sa nim vzorec priebezne uplatiiovanej zamernej despotickej taktiky, ktoru
pouziva (zvyCajne muzsky) pachatel so zamerom ovladat myslienky, presvedcéenia Ci spravanie
zenskej obete a/alebo ju trestat’ za vzopretie sa nariadeniam. Termin koercitivna kontrola prvotne
pouzil Stark v roku 2007. Odvtedy sa udomacnil vo vedeckej literature, ale aj v legislative niektorych
Statov. V Anglicku je kontrolujtce a/alebo natlakové spravanie povazované za zavazny trestny &in
(Home Office 2015). Nejde o jednorazovy indicent, ale o u€elny vzorec spravania, ktory sa preja-

vuje v priebehu €asu tym, Ze jedna osoba uplatriuje moc, kontrolu alebo natlak voci druhej osobe.

e Kontrolujucim spravanim sa rozumie subor uUkonov, ktorych ucelom je ucinit osobu
podriadenou a/alebo zavislou prostrednictvom toho, Ze pachatef ju izoluje od zdrojov podpory,
vyuziva jej zdroje a kapacity na osobny zisk, odopiera jej prostriedky potrebné na nezavislost,

odpor a unik a reguluje jej kazdodenné spravanie.

o Natlakovym spravanim sa rozumie pokraCujuci ukon alebo vzorec ukonov napadania,
vyhrazania sa, ponizovania a zastraSovania alebo iné zneuzivanie, ktoré pachatel pouziva na

ublizenie, potrestanie alebo vystrasenie obete (Home Office 2015).

Pachatel mbéze rozliénymi spésobmi obmedzovat obeti priestor na konanie a demonstrovat to,
Ze mu patri a ma na iu narok, napr.: izoluje osobu od jej priatelov a rodiny; odopiera jej zakladné
potreby; monitoruje jej ¢as; monitoruje ju cez prostriedky online komunikacie alebo pouzivanim
spywaru?®; kontroluje rozlicné aspekty jej kazdodenného Zivota (napr. kam méze ist, koho méze
navstivit, ¢o si mdze obliect, kedy mbze spat); odopiera jej pristup k podpornym alebo zdravotnym
sluzbam; opakovane ju zhadzuje (napr. jej hovori, Ze je bezcenna); presadzuje pravidla a aktivity,
ktoré ponizuju, degraduju alebo dehumanizuju obet’; nuti obet k ucasti na trestnej Cinnosti (ako je
napr. kradez, zanedbavanie Ci zneuZivanie deti, aby v nej podporoval sebaobvifiovanie
a predchadzal tak odhaleniu autoritam); finan¢ne ju zneuziva; vyhraza sa, ze ju zrani alebo zabije;
ohrozuje deti; vyhraza sa, ze odhali alebo zverejni sukromné informacie; ni¢i majetok v
domacnosti; znasilfiuje; brani obeti pracovat; brani jej v pristupe k doprave. Kontrolujuce a/alebo
natlakové spravanie sa nemusi diat len v domacnosti, obet mbdze byt monitorovana pomocou

telefonu alebo socialnych médii aj z vacsej vzdialenosti (Home Office 2015).

Kazdy pripad je individualny. Kontrolujuce alebo natlakové spravanie nie je definované ziadnym
konkrétnym poctom utokov, pri ktorych sa takéto spravanie prejavilo. Spravanie ma vSak opakujuci
sa alebo kontinualny charakter. Casovy ramec medzi jednotlivymi incidentmi spravania taktiez nie

je ur€eny, jednotlivé incidenty nemusia nasledovat bezprostredne po sebe. AvSak charakter

25 Spyware: softvér, ktory umoziiuje uzivatefovi ziskat skryté informacie o poditacovej aktivite inej osoby
tajnym prenosom dat z jej pevného disku.
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spravania je taky, Ze spésobuje zmeny v spdsobe Zivota obete. Bud spdsobuje strach z nasilia®®

alebo zavazny distres v kazdodennom Zivote obete. Pre kontrolujuce alebo natlakové spravanie

ako typ IPV je priznané, Ze pachatel a obet su osobne prepojeni, ked k incidentom dochadza, ¢o

znamena, Ze su bud suc€asni, alebo minuli intimni partneri. Spravanie sa mdze prejavovat'i v ¢ase,

kedy pachatel a obet uz spolu nebyvaju alebo nie su vo vztahu (Home Office 2015).

2.3 Syndrom tyranej Zeny — povodné a rozsSirené ponimanie

Pojem syndrom tyranej Zeny (z angl. Battered Woman Syndrom, dalej len BWS) je typicky

pouzivany ako oznacenie urCitych Cft v preZivani a spravani zien, ktoré su dbésledkom tyrania.

Povodna verzia BWS sa vyvinula z terminov pouzivanych na opis Sirokej Skaly spravania obete

(nauc¢ena bezmocnost) a spravania agresora (cyklus nasilia) az k psychickym symptémom, aké

zakus$aju traumatizovani jedinci (posttraumaticka stresova porucha):

Naucéena bezmocnost’ (Learned Helplessness). — Pévodne bol BWS konceptualizovany ako
naucena bezmocnost (Walker 1977). Toto slovné spojenie pouzili prvotne Seligmam, Maier a
Geer (1968) na oznacenie javu pozorovaného u psov, ktori (pri experimentoch) neunikli z
trestajuceho prostredia napriek tomu, Zze na to dostali prilezitost. Tedria bola neskér pouzita na
vysvetlenie depresie u ludi (Miller a Seligman 1975). Walker (1977) aplikovala tedriu naucenej
bezmocnosti na opis zdanlivo nedostato¢ného usilia zien opustit zneuzivajuci vztah alebo na
ich zlyhanie ¢i neschopnost prijat opatrenia na ochranu seba a svojich deti. Domnievala sa, ze
ked Zeny opakovane vnimaiju, Ze ziadne ich pokusy nevedu k zmene spravania u agresora,

zacnu akékolvek pokusy povazovat za marne, prezivaju bezmocnost' a spravaju sa pasivne.

Cyklus (kruh) nasilia (cycle of violence). — Prvotny koncept sa neskoér rozSiril o popis
dynamiky spravania agresora, pozostavajucej z troch faz: (1) narastania napétia, (2) explozie
nasilia, (3) uzmierovania a pokoja — fazy oznaCovanej aj ako medové tyzdne (Walker 1984).
Tato tedria poukazovala na to, Zze agressor udrziava obet vo svojej moci najma skrasenymi
prejavmi lasky, ktoré nasleduju aj po velmi drsnom prejave nasilia. Autorka teorie sa

domnievala, Zze kompletny cyklus sa musi zopakovat minimalne dvakrat, aby sa vyvinul BWS.

Psychické symptémy/posttraumaticka stresova porucha. — K spoloéhym znakom
tyranych zien Walker (1979, 1984) dalej zaradovala znizené sebavedomie a sebaobvinovanie
(zena veri, ze je to jej chyba a nie je schopna presunut zodpovednost za nasilie inam), strach
0 svoj zivot aj o zivot deti a presvedCenie, ze tyran je vSeveduci (omniscient) a vSadepritomny

(omnipresent). V neskorSej verzii konceptu Walker (2009) uvadzala medzi kritériami BWS

26 Obet moze mat strach, Ze nasilia sa dopusti priamo pachatel, ale méze mat tiez strach, Ze pachatel si na

spachanie nasilia zabezpeci niekoho iného.
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priznaky, ako su naruSené interpersonalne vztahy, naruseny telesny sebaobraz (body image
distortion) alalebo telesné tazkosti, problémy v oblasti sexualnej intimity. Ku kritériam BWS
zaradovala aj dalSie priznaky, ktoré spadali pod obraz posttraumatickej stresovej poruchy:
vtieravé spomienky na traumatické udalosti (intruzie), napatie organizmu (hyperarousal)
a vysoké urovne Uzkosti, vyhybavé spravanie a emocné znecitlivenie (numbing) zvyCajne sa
prejavujuce v podobe depresie, disociacie, minimalizacie, potlaCovania (repression)

a popierania (denial).

Rozmach vyskumu a evolucia poznatkov o tyranych Zenach priniesli znané posuny v ponimani
BWS:

o Pdvodny stereotyp bezmocnej a akcie neschopnej obete bol masivne kritizovany. V prvom rade
preto, Zze pasivita tyranych Zien méze byt’ niekedy inStrumentalna (Peterson et al. 1993, s.
239), teda mbze sluzit ako nastroj k minimalizovaniu rizika nasilia. Okrem toho vyskumy
preukazali, Ze Zeny su aktivnymi agentmi a vyuzivaju rbznorodé stratégie, aby sa branili nasiliu
a chranili seba a svoje deti, ba dokonca je mozné, ze €im viac nasilia zazivaju, tym vacsmi
zintenzivAiuju a rozsSiruju spektrum stratégii (Gondolf a Fisher 1988; Goodman et al. 2003;
Hamby 2014). Gondolf a Fisher (1988) nahradili tedriu nau€enej bezmocnosti novou tedriou,
ktora nevnima tyrané Zeny len ako obete, ale ako osoby, ktoré preZili nasilie (survivor theory)
— nevzdali sa, aktivne a perzistentne hladaju pomoc a zdroje podpory, tak sukromné, ako i
verejné a su to prave tieto zdroje podpory, ktoré ¢asto zlyhavaju v poskytnuti pomoci. Goodman
et al. (2003) rozliSuju viacero trsov stratégii, ktoré tyrané zeny pouzivaju: (1) formalne siete
(napr. snaha hfadat pomoc u knhaza, u zamestnavatela alebo u kolegu, rozhovor s lekarom
alebo sestrou, vyhladanie poradenstva pre seba, pokus dostat partnera na poradenstvo,
kontaktovanie krizového centra a pod.), (2) pravne (zavolanie policie, vyhladanie pravneho
poradenstva, podanie trestného oznamenia), (3) bezpeénostné opatrenia (schovanie auta
alebo klu¢ov od domu, schovanie penazi a inych cennosti, schovanie délezitych dokumentov,
dohodnutie si kodu, podfa ktorého ini spoznaju, Ze je Zena v nebezpecenstve, odstranenie
alebo schovanie zbrani, uchovavanie dolezitych telefonnych Cisel, kde mozno hlfadat pomoc
a pod.), (4) neformalne siete (rozhovor s pribuznymi alebo s priatelmi o probléme, uchylenie
sa k pribuznym alebo k priatefom, poslanie deti k pribuznym alebo priatelom a pod.), (5) odpor
(napr. slovna obrana, fyzicka obrana, oddelené spanie, odmietnutie vykonat, ¢o agresor
povedal, odstahovanie sa, skon€enie alebo pokusanie sa skoncit vztah, pouzitie zbrane alebo
pohrozenie jej pouzitia), (6) upokojovanie (stiSenie, vyhovenie poziadavkam agresora, snaha
neplakat’ po€as nasilia, snaha vyhnut sa agresorovi, snaha vyhybat sa hadke s nim). — Pre
spravne pochopenie variability reakcii konkrétnej tyranej Zeny voc€i nasiliu je kriticky dolezité
vnimat jej konkrétny zivotny kontext, v ktorom zohrava rolu napr. jej vztah k agresorovi, jeho

ostatné spravanie, deti ¢i dostupnost’ ekonomickych a socialnych zdrojov (Sussman 2008a).
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o Taktiez sa zistilo, Ze nie vSetky tyrané Zeny zaZivaju klasicky cyklus nasilia a Ze tento
predstavuje len jednu z viacerych tedrii tykajucich sa dynamiky domaceho nasilia. Akceptované
sU napr. aj tedria moci a kontroly (popisujuca fyzické, psychické, emocné, financné a iné
spOsoby, ktorymi nasilnik kontroluje a udrziava moc nad svojou partnerkou) ¢i teéria kontinua
nasilia (popisujuca nasilie v intimnom vztahu, ktoré je konStantne pritomné a prejavuje sa v
priebehu vztahu v réznych Urovniach, od slovného zneuzivania cez mierne nasilie az po vazne
napadnutia). Zaroven sa zistilo, Ze mnoho pripadov nasilia v parovych vztahoch nezapada

do ziadneho vzorca alebo teérie (Long 2007, s. 13-14).

e Posttraumaticka stresova porucha (PTSD, z angl. Posttraumatic Stress Disorder) podla
su€asnych nazorov sama osebe na vysvetlenie U€inkov tyrania domacim nasilim nepostacuje.
Experti zd6razriuju, Zze PTSD nema exkluzivitu pre pravne ¢i iné posudenie pripadov, teda
nie je pri posudzovani konkrétnych pripadov domaceho nasila dblezitejSia nez iné typy
psychologickych reakcii na tyranie. Z toho vyplyva, ze absencia priznakov PTSD nesignalizuje,
Ze obet nie je traumatizovana. Aj ked tieto priznaky chybaju, mbze obet vykazovat viktimizacny
syndréom. V hre mOzu byt aj iné diagndzy ako napr. akutna reakcia na stres, disociativne po-
ruchy, depresivne poruchy ¢&i neklinické diagnézy, ako su napr. intenzivne pocity hanby alebo
strachu z nasilnej osoby, prechodné disociativne reakcie, stavy hypervigilancie (t. j. zvySena

bdelost a zameranost na signaly bliZiaceho sa ohrozenia) a pod. (Cirtkova 2008, s. 30).

2.4 Kritika syndromu tyranej Zzeny a jeho sucasny status
Pouzivanie pojmu BWS bolo kritizované z viacerych dévodov:

¢ Obzvlast preto, Ze samotny pojem ,syndrom“ ma konotaciu patolégie alebo choroby, t. .
moze vytvarat mylny dojem, Ze tyrana zena ,trpi“ duSevnou poruchou a Ze jej kontraintuitivne
reakcie na tyranie boli choré, kym v skuto¢nosti jej spravanie predstavuje bezné reakcie na
traumu alebo racionalne reakcie na realne tlaky, pasce a nebezpecenstva spojené s domacim
nasilim (Long 2007, s. 14-15, 24). Vo vacsSine pripadov je spravanie zeny najlepSie
charakterizované ako spravanie, ktoré je logické v kontexte spravania sa nasilnika a funkéné
v pokusoch o zastavenie nasilia, nie ako produkt psychickych problémov. Hoci mézu emocna
zavislost' a pocity beznadeje udrziavat Zenu vo vztahu s nasilnikom, tieto emdcie nie su
definované ako duSevna porucha (Dutton et al. 2011). Dokonca aj ked' su ako désledok tyrania
psychické problémy (ako napr. PTSD a depresia) pritomné a ovplyviiuju rozhodnutia
a spravanie zeny, su zvy€ajne iba €astou z nich. Empirické dokazy ukazuju, ze u tyranych zien
je ich predikcia rizika buduceho nasilia ¢asto spravna (Bell et al. 2008; Cattaneo et al. 2007;
Heckert a Gondolf, 2004; Weisz et al. 2000).
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e Pojem “syndrém” vzbudzuije tiez dojem, ze existuje jednotny subor reakcii ¢i nasledkov,
ktory by charakterizoval vSetky tyrané Zeny. Av3ak Ziadna “typickd” obet domaceho nasillia
neexistuje (Long 2007, s. 44). Tyrané Zeny sa liSia nielen skisenostami s r6znorodymi podo-
bami domaceho nasilia, ale liSia sa aj v miere svojej tuzby zachovat’ alebo ukon¢it vztah a
v miere, do akej su traumatizované. To, ako konkrétna zena preziva alebo reaguje na tyranie,
sa rbzni v zavislosti od mnoztva okolnosti, ktoré na nu vplyvaju (Dutton et al. 2011). Pri zna-
leckom posudzovani preto nepostacuje sustredit sa len na psychiku obete a pripadné psychic-
ké nasledky tyrania, ale je potrebné zachytavat aj iné aspekty (napr. naruSenie ekonomicke;j
stability, telesné tazkosti) a vnimat jej prezivanie a spravanie v kontexte mnohorakych suvis-
losti, tlakov a pasci, napr. ekonomickych, spiritualnych, socialnych, institucionalnych (Anderson
et al,, 2003; Michantova 2011), bez zohladnenia ktorych sa jej vypoved mdze javit

nevierohodna.

Pre konotacie pojmu ,syndrém“ viaceri autori navrhovali, aby sa namiesto BWS pouzivalo
v pravnej a klinickej praxi skor slovné spojenie ,tyranie a jeho nasledky” (Battering and lIts Effects)
pre opisanie povahy a nasledkov tyrania na prezivanie a spravanie obeti. No v praxi sa uz BWS
stal natolko zauzivanym, Ze sa napriek spomenutym vyhradam pouziva dodnes (Long 2007;
Cirtkova 2008; Dutton et al. 2011).

Aj ked BWS neponuka jednoliaty profil obete, pojem ,syndrém® naznacuje, ze désledky domaceho
nasilia na obet su Specifické. Viktimizacia v podobe domaceho nasilia produkuje totiz také psy-
chické a behavioralne javy, s akymi sa u obeti inych kriminalnych €inov nestretavame. Ok-
rem iného sem patri i cely rad kontraintuitivnych reakcii (t. j. reakcii, ktoré nezodpovedaju o¢aka-
vaniam ¢i predstavam bezného ¢loveka o tom, ako by mala ,spravna“ obet reagovat) zvysujucich
pravdepodobnost toho, Ze obete budi nepochopené a vnimané ako nevierohodné (Cirtkova 2008,
s. 26).

Aktualne BWS sice nepredstavuje psychodiagnosticky termin, t. j. diagnézu, ktora by bola
zaclenena do oficialnych diagnostickych systémov MKCH-10 alebo DSM-V, ale je povazovany za
legitimny viktimizaény syndréom,?” obdobne ako syndrom tyraného a zneuZivaného dietata
(CAN, z angl. Child Abuse and Neglect), syndrém znasilnenej (rape trauma syndrom) €i syndrom
rukojemnikov (hostage syndrom). ,Viktimizaény syndrom znamena, Zze dana osoba sa stala obetou
urCitého druhu nasilia aze jej duSevny stav a mentalne pochody su touto traumatizaciou
pozmenené (poskodené). Konstatovanie BWS teda ,iba“ znamena, ze zazité nasilie ¢i tyranie

nezostalo bez psychickych nasledkov a Ze ovplyvnilo vykonnost’ a fungovanie psychiky obeti.

27 Na Slovensku sa postdenie BWS doposial orientovalo predovietkym na psychodiagnostické vySetrenia
suspektnej obete, bez naleZitého zohladnenia aktualnych poznatkov forenznej psycholdgie, psychotrauma-
toldgie, viktimologie a dalSich vednych disciplin, ktoré prispeli k objasneniu problematiky domaceho nasilia.
Pouzivanie zastaralého poriatia BWS nemozno povazovat za pripustné. Nalezité posudenie BWS vyzaduje
podrobné preskimanie foriem a vzorcov nasilia a zohladnenie celého komplexu (nielen psychologickych)
faktorov objasnujucich zdanlivo nelogické prezivanie a spravanie obete.
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VZdy je nutné popisat a charakterizovat konkrétne priznaky BWS v Zivom pripade, t. j. ako sa
u danej obete domaceho nasilia syndrém prejavuje* (Cirtkova 2008, s. 28). Konétatovanie
pritomnosti viktimizatného syndromu taktiez pomaha vysvetlit’ zdanlivo nelogické, paradoxné
¢i inak ,,nerozumné“ spravanie obete, ktoré sa vyskytlo v priebehu konkrétnej viktimizacie alebo
nasledovalo v postviktimizagnej faze (Cirtkova 2015, s. 218-219). KedZe o predmetej problematike
existuje zna¢né mnozstvo vedeckych vyskumov a akceptovanych poznatkov, pouzitie tohto
viktimizacného syndromu je pripustné ako dékaz pred sudom (Long 2007, s. 25) za predpokladu,

Ze vedomosti znalca zodpovedaju aktualnemu stavu poznania problematiky BWS.

BWS zahffa varietu priznakov, ktoré sa u r6znych obeti domaceho nasilia mézu r6zne kombinovat.
Napriek tomu, Ze sa reakcie jedincov na tyranie liSia, je mozné vymedzit' zakladné oblasti psychiky,
v ktorych sa zmeny v désledku traumatizacie domacim nasilim mézu prejavit (Cirtkova 2008, s.
28-31):

¢ zmeny v emocionalnych reakciach (pocity hanby, viny, strachu, smutku, zablokovanie

vlastnych negativnych emacii, extrémna laskavost a pod.);

e zmeny v postojoch a hodnoteni vlastnej osoby, ostatnych l'udi, sveta (sebaobvifiovanie,
ospravedifiovanie nasilnika, minimalizacia intenzity incidentov nasilia a striedmost pri popise
nasledkov tyrania, nedévera v moznosti rieSenia, zovSeobecnena viera, Ze svet je nebezpetné
miesto, presvedcCenie, Ze nasilnik je vSemocny, Zze mbéze napriklad ovplyvnit vo svoj prospech

konanie policie a sudov a pod.);

o symptomy distresu a psychotraumy (napr. depresia, uzkostnost, vtieravé spomienky na
traumatické zazitky, vyhybanie sa urcitym situaciam a podnetom, ktoré su s traumatickymi
zazitkami spojené, poruchy spanku a pozornosti, nadmerna ostrazitost, disociativhe poruchy,
t. j. urcité ,rozpojenie” psychickych funkcii prejavujuce sa napr. funkénou poruchou paméti —
obet si vybavuje iba utrzky traumatického deja, vo vaznych pripadoch aj disociativna porucha

identity, kedy jedinec vykazuje spravanie a prezivanie zodpovedajuce réznym osobnostiam).

Symptomy BWS sa tykaju vzt'ahu s nasilnikom. Popisuju primarne to, ako sa obet sprava voci
tyrajacemu partnerovi a ako preziva svoj vztah s nim. Mimo tento vztah vSak nemusia byt
symptomy nutne vyrazné €i o€ividné. BWS nevypoveda ni¢ o efektivite mentalnych funkcii
v inych zivotnych oblastiach, napr. vo vztahu k detom, k vykonu profesie atd. To tiez vysvetluje,
prec€o niektoré tyrané osoby mézu byt v inom kontexte (napr. v zamestnani, v zaujmovej €innosti)
vykonné, efektivne a uspeSné. Nezodpovedaju potom rozSirenému mylnému klisé o utrapenej
a neschopnej ,chudinke* (Cirtkova 2008, s. 31).

Vyvoj, trvanie a odoznievanie (vyhojenie) BWS je podobny ako u akéhokolvek iného viktimi-

zacného syndromu. Zavisi od réznych faktorov, vratane typu zazitého domaceho nasilia, typu
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previktimnej osobnosti €i naslednych reakcii okolia. ,,Ak déjde k ukoncéeniu nasilného vztahu, priz-
naky BWS obvykle postupne miznu. Niektoré tyrané osoby potrebuju profesionalnu poradensku
alebo psychoterapeutickl pomoc, u inych staci podpora laického okolia ¢i spontanne objavené

cesty laickej terapie (zo svojich traumatickych zazitkov sa napriklad vypisu)* (Cirtkova 2008, s. 31).

Psychologicka analyza domaceho nasilia a BWS sa pouziva nielen v trestnopravnych kona-
niach, ale i v civilnych sadnych konaniach. V USA sa takéto znalecké posudky vyZaduju zviast
vtedy, ked sa prejednava zverenie deti do starostlivosti alebo Uprava styku nasilného rodica s det-
mi alebo sa riesi otazka, i nasilny expartner méze byt dobrym otcom alebo €i jeho kontakt s detmi
neohrozuje bezpecnost expartnerky. Znalecky posudok sa neopiera iba o klasické klinické
psychologické vysetrenie ajeho metody, ale kombinuje sa s forenznopsychologickym
pristupom a jeho metédami. Forenznopsychologicky pristup rozsiruje klinické zavery, zameriava
sa na stanovenie charakteru doméaceho nasilia a analyzu jeho dynamiky, na identifikaciu stratégii
a pokusov o rieSenie domaceho nasilia, kratkodobé a dlhodobé vysledky tychto stratégii, na so-
cialny kontext domaceho nasilia (vplyv ekonomickych, kultarnych &i inych faktorov na priebeh na-
silia) a na stanovenie rizik stvisiacich s konkrétnym typom domaceho nasilia (Cirtkova 2008, s.
34).
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3. DETIAIPV

Vacésinou sa obetami domaceho nasilia stavaju Zeny, ktoré su zaroven aj matkami. ,V momente,
ked na nich pachaju ich partneri nasilie, su deti vo vacsine pripadov priamymi svedkami alebo
posluchaémi“ (Stanovisko Eurdépskeho hospodarskeho a socialneho vyboru, 2006/C 325/15, ¢l.
2.2.3).

Na oznacenie tejto situacie deti sa v odbornej a vedeckej literatire pouzivali najprv terminy ako
svedkovia nasilia, pozorovatelia, nepriame obete domaceho nasilia. Tieto boli neskdér nahradené
Sir§im terminom deti vystavené nasiliu. Vystavenim (exposure) sa rozumela primarne situacia,
kedy niekto vidi alebo pocuje nasilie. Postupne sa vS§ak chapanie terminu rozsirilo, beruc do uvahy
kontinuum skusenosti deti, zijucich v domacnosti, kde dochadza k IPV. Deti mézu byt ocitymi
svedkami nasilia; m6zu zacut' nasilnu interakciu, no nepozorovat’ ju priamo; mdzu o nasili pocut
od rodi¢a, surodencov alebo od niekoho iného; mézu byt nutené k tomu, aby sledovali utok vodi
matke alebo sa podielali na zneuzivani; mézu byt zneuzivané ako Spioni tym, ze si cez nich
nasilnik zistuje informacie o aktivitach matky; mézu byt zneuzivané ako poslovia zastrasujucich
sprav; mozu byt obvifiované za nasilie; agresor moze deti pouzit ako rukojemnikov, aby vydesil
matku, alebo dosiahol jej navrat domov; deti mézu tiez aktivne vyvijat' Usilie, aby zastavili nasilie
a branili matku; vnimaju rézne tvare agresora; mézu vnimat nasledky nasilia vo forme pripadnych
telesnych zraneni matky a potreby lekarskeho oSetrenia, poSkodeného majetku, zasahu policie €i
uteku z domu niekam do bezpecia. Deti tiez citlivo vnimaju psychické utrpenie matky a sami si
uvedomuju, Zze na nich situacia vplyva (Holden 2003; Edleson et al. 2007, 2008; Callaghan et al.
2015; Jeffries 2016). IPV nie je fenomén, ktory by bol oddeleny od Zivota deti, nie je to nieco, o
pozoruju zopodial, ale skér nie€o, Co akutne prezivaju. Obetou IPV nie je len dospely €len intimnej

dyady, ale aj dieta.

Nasilie voCi matke je zarover aj formou nasilia pachaného na det'och (Stanovisko Eurépskeho
hospodarskeho a socialneho vyboru 2006/C 325/15, ¢l. 2.2.4; Jeffries 2016, s. 3; Eriksson et al.
2013, s.41). Niektori autori, reflektujuc potencial zavaznych negativnych nasledkov IPV na
centralny nervovy systém deti s dalekosiahlymi nasledkami na ich fungovanie v spolocnosti,
kons$tatuju, Ze pachanie IPV v pritomnosti deti by malo byt samo osebe povaZované za zloc€in
(Tsavoussis et al. 2014). Vystavenie deti IPV bolo ako typ zlého zaobchadzania s dietatom
rozpoznané iba nedavno. Empirické Studie, ktoré sa zameriavali na tento typ zneuzivania, sa zacali
objavovat az v 80-tych rokoch minulého storocia (Wekerle et al. 2008, s. 864). Zistilo sa, Ze ak su
deti hoci ,len” v pozicii svedkov IPV, mbze to byt pre nich rovnako traumatizujuce a poSkodzujuce,
ako ked je zneuzivanie zacielené priamo na nich (Fanetti et al. 2015, s. 119). V kazdom
konkrétnom pripade, kde bolo dieta vystavené IPV, je pri rieSeni otazok o forme postseparacnej
rodicovskej starostlivosti nevyhnutné, aby boli tieto skutocnosti dékladne skumané a brané do

uvahy.

35



3.1 Deti ako viac nez svedkovia IPV

Callaghan et al. (2015, s. 2-6) kritizuju skutoCnost, Zze v akademickom a profesionalnom diSkurze
sa o detoch v situacii IPV hovori, akoby boli pasivnymi svedkami udalosti. Pri analyze 177
¢lankov publikovanych v obdobi rokov 2002 — 2015, ktoré sa zameriavali na deti so skusenostou
IPV, az 85 % c¢lankov opisovalo tieto deti ako ,vystavené“ (exposed) nasiliu a 67 % clankov
pouzivalo termin ,svedok” (witness). Takato terminoldgia sice uznava, Ze deti su ovplyvnené IPV,
ale nepriznava im status priamych obeti. Lenze IPV nie je nie€o, ¢oho su deti svedkami v tom
vyzname, akoby to sledovali z urcitej vzdialenosti. Tieto deti IPV vnimaju zmyslami, prezivaju ho,
su nim poSkodzované a zaroven aktivne uplatriuju voci nemu cely repertoar zvladacich stratégii.
Preto sa vo vnimani deti, ktoré maju skusenost s IPV, musime posunut od ich vnimania ako
nepriamych obeti k uznaniu, ze deti s priamymi obet’ami IPV. Pritom je délezité vnimat’ ich
komplexne — jednak ako obete a jednak ako aktivne bytosti, ktoré sa svojim skusenostiam s IPV
snazia porozumiet a pracovat s nimi. Ak su deti vnimané len ako sekundarne obete, ich
vnimaniu situacie nie je venovana dostatoéna pozornost, napr. aj vtedy, ked sa o nich

rozhoduje v porucnickych sporoch.

Kvalitativny vyskum, ktory Callaghan et al. (2015) realizovali v Anglicku na vzorke 21 deti vo veku
8-18 rokov, ktoré mali skusenost s IPV, odkryva viacero urovni problematiky: (1) skusenost deti

s IPV, (2) obmedzenia, ktoré im IPV spdsobovalo a (3) aktivne roly, ktoré deti Celiace IPV zaujimali.

e Pokial ide o skusenost’ deti s IPV, rozhovory s nimi ukazali, Ze si uvedomovali tak zjavné
prejavy fyzického nasilia vrodinach, ako aj vzorce kontroly a zneuzivania, ktoré sa v
domacnosti uplatriovali. Taktiez si uvedomovali vplyv tejto kontroly a zneuzivania na svoje
matky, na nich samych a na ich surodencov. Okrem kontrolujuceho spravania, ktorého ter€om
boli ich matky, deti opisovali niektoré post-separacné kontakty so svojimi otcami ako zamerné
pokusy o kontrolu a manipulaciu. Deti rozpravali o naruseni (disruption) a distrese, ktoré
prezivali v dosledku koercitivnej kontroly a zneuzivania v rodine (Callaghan et al. 2015, s. 10-
13).

o |IPV udeti tiez vzbudzovalo pocit obmedzenia v zivote. V rozhovoroch popisovali vplyv
psychického zneuzivania akontroly vterminoch obmedzeného uzivania priestoru,
obmedzeného sebavyjadrovania a ovplyvnenia vztahov. Sebaobmedzovanie bolo vskutku
jednym z najmarkantnejSich spésobov, akym deti prezivali a zvladali zneuzivanie pritomné
v domacnosti. Deti sa situacii prispésobili tym, Ze sa naudili ovladat, ¢o kedy povedia a €o
urobia, v snahe predchadzat tomu, aby boli prili§ na ociach, prili§ hluéné alebo lahko
povSimnutelné, teda aby neputali na seba pozornost. Deti tiez popisovali, ako monitorovali
a regulovali svoju rec, sebaprezentaciu, sebavyjadrenie, aj svoje socialne interakcie, ako jasné
stratégie, ktorymi udrziavali seba (a inych) v bezpedi. Pocit obmedzenia sa vztahoval aj na

uzivanie fyzického priestoru. Deti si nasli stratégie, ako sa pohybovat v domacnosti takym
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spbsobom, aby nepriSli do cesty nasilnému otcovi a aby sa citili bezpecnejSie a istejSie.
Dokazali identifikovat ,bezpecné® a ,rizikové“ miesta v domacnosti, hoci s vedomim, ze
priestorova dynamika sa méze zmenit, Ze bezpetné miesto sa v urCitom &Case mbze
transformovat na riskantné. Spolo¢né priestory domacnosti boli vSeobecne identifikované ako
nebezpecné a deti popisovali, ako starostlivo sledovali a uzivali tieto priestory, aby sami seba
(a Casto aj surodencov) udrzali v bezpeci. Dolezitou sucastou detskych bezpecnostnych
stratégii bolo to, ze registrovali, ktoré priestory nasilny rodi¢ uzival a ktoré nie. Poznat
bezpetné a nebezpeéné miesta a Casy im umoznilo pohybovat sa v tychto priestoroch alebo
sa im vyhybat tak, aby sa chranili pred IPV. Po nasilnom incidente, toto bdelé skenovanie a
monitorovanie priestoru pokracovalo. Reflektujuc tieto zistenia, Callaghan et al. (2015, s. 14-
16) konStatuju, Ze deti nie su len “vystavené” nasiliu, oni s nim Ziju, priamo ho zakusaju a

vedome hladaju a uplatfiuju stratégie, aby minimalizovali poSkodenia.

o Deti su v kontexte IPV taktiez aj aktivnymi €initePmi (agents). Niekedy sa ich agresor snazi
zatiahnut do fyzického alebo emo&ného ublizovania matke. Deti vSak Casto aktivne intervenuja,
aby zabranili fyzickym utokom na matku (napr. prosia agresora, aby upustil od nasilného
konania, fyzicky ho blokuju). Uplatiiuju tiez rézne stratégie, aby odvratili nasilnu interakciu
alebo predisli jej vyhroteniu (napr. si pridu pre pohar vody, aby zistili, o je podstatou hadky a
pripadne prerusili jej vyvoj). Aktivne sa snazia zaangazovat do rieSenia situacie tym, ze sa
zddbveria a hladaju pomoc. TaktieZ zohravaju aktivnu rolu pri odolavani pokusom o manipulaciu

zo strany agresora (napr. odmietnu materialne veci, ktorymi si ich rodi¢ chce “kupovat” v

postseparacnom obdobi) (Callaghan et al. 2015, s. 17-18).

Z rozhovorov s detmi vyplynulo, ze vyvinuli cely rad priestorovych, kognitivnych a vztahovych
stratégii na rieSenie nasledkov IPV v ich zZivotoch. Callaghan et al. (2015, s. 20) konstatuju, ze
vzhladom na to, ako si deti uvedomovali dynamiku nasilia v rodine, ako rozumeli jej vplyvu na nich
a na inych, ako aj vzhladom na ich schopnost hlfadat a uplathovat stratégie na zvladanie IPV
a jeho vplyvu, predpoklad, ze su iba pasivnymi svedkami IPV sa javi ako neudrzatelny. V kontexte
IPV deti nie su vedlajSimi poskodenymi, si skor priamymi obetami a zarovei prezivSimi

(survivors).

3.2 Mozné nasledky IPV na deti

Bogat et al. (2011) realizovali longitudinalny vyskum zamerany na vplyv IPV na charakter vztahovej
vazby (attachment) medzi matkou a dietatom. Vztahova vazba je relevantnym konceptom na
pochopenie vztahu medzi matkou a dietatom v rodinach, kde dochadza k IPV. IPV sa odohrava
v kontexte vyznamného vztahu v Zivote matky (vztahu s jej intimnym partnerom), a preto ma
potencial ovplyvnit jej vnutorné obrazy o sebe a o inych, vratane jej dietata. Skusenost IPV pocas

tehotenstva i po pérode moze byt pre matku psychicky aj fyzicky ohrozujica, a preto méze narusit
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jej kapacitu rozvinat' primerany vztah s dietatom v rannom obdobi jeho Zivota. Znizena vnimavost
matky voci fyzickym potrebam dietata a znizena schopnost emocného vyladenia na dieta méze
negativne ovplyviiovat formovanie vztahovej vazby u dietata. Ta ma kriticky vyznam pre jeho
normalny socialny a emocny vyvin. Vyskumnici sledovali vzorku 206 matiek, poénuc ich
tehotenstvom az do 4 rokov veku deti. Zistili, Ze u deti matiek, ktoré boli vystavené IPV, sa s vacsou
pravdepodobnostou mdze vyvinut neista alebo nestabilna vztahova vazba s matkou. Dieta
zakus$a frustraciu a zlost, pokial sa mu nedari ziskat' pozornost matky. Tieto skusenosti vytvaraju
vzorce neddvery, ktoré sa mézu prejavovat’ v neskorsich vztahoch. Dieta ofakava vo vztahoch
bolest a sklamanie a mbze proaktivne reagovat tak, aby predislo bolesti z odmietnutia alebo méze
nespravne interpretovat neskodné situacie a reagovat’ neprimerane. Pokial nedéjde k pozitivnym
zmenam okolnosti v prostredi, u dietata méze neista vztahova vazba k matke pretrvavat aj vo
veku 4 rokov. AvSak u deti, ktorych matky opustili zneuzivajuceho partnera, doslo k zotaveniu
vztahovej vazby, ¢o znamena, Zze vo veku 4 rokov bola ich vztahova vazba k matke bezpecna.
Vyskumnici vSak podotykaju, Ze viac nez polovica matiek a deti v ich vyskumnej vzorke vykazovala
odolnost voci negativhym vplyvom IPV na vztah matka — dieta. Matky tychto deti mali menej
depresivnych symptémov, dostupni a emocne podpornu siet a napriek IPV bola ich vnutorna

reprezentacia materstva vyvazena.

Nasledky IPV sa neprejavuju univerzalne u deti vSetkych vekovych kategorii, ale réznia sa
v zavislosti od intenzity, historie a typu nasilia, zranitelnosti deti v ur€itych vyvinovych obdobiach
a interakcie medzi vyvinovym $tadiom a vystavenim IPV. IPV je zvlast stresujuce pre deti
predskolského veku, pretoze znacnu Cast Casu travia s rodiémi. Nemdzu sa distancovat od
okolnosti a zazitkov, ktorym su vystavené — nemozu opustit scénu, hladat utoCisko u priatefov,
rozptylit sa Skolou atd. Vystavenie IPV vrannych rokoch, kedy je ich priputanie k rodiCom
najsilnejSie, ma rozhodne vazne a dlhodobé negativne vplyvy. U tychto deti sa mézu vyskytovat
priznaky posttraumatickej stresovej poruchy, ktora méze viest k zavaznym anatomickym
a fyziologickym zmenam v mozgovej Strukture, zodpovednym okrem iného aj za regulaciu emaocii
¢i schopnost’ sustredenia a uéenia (Tsavoussis et al. 2014)%8. Zna¢na Cast deti, ktora nevykazuje
vSetky kritéria tejto diagndzy, moze trpiet symptdomami posttraumatického stresu. Tento sa u deti
tejto vekovej kategorie moze prejavovat intruziami (vtieravymi myslienkami o traume), rozpravanim
o traumatickych udalostiach, roz€ulenostou v reakcii na spustate spomienok, problémami so
spankom, novymi obavami o bezpecnost, ,znovuprehravanim® traumy v spravani alebo v hre
(dieta mdze pri hre znazorfovat alebo vyjadrovat urCité témy alebo aspekty traumy), pocitmi
beznadeje vo vztahu k buducnosti, objavuju sa tiez regresivhe symptémy, ako je znizena
verbalizacia a no¢né pomocovanie (Howell a Graham-Bermann 2011). Levendosky et al. (2013)

skumali deti vo veku do 7 rokov, ktoré boli vystavené nasiliu na matke. Zistili, Ze priblizne u polovice

2 Tsavoussis et al. (2014) uvadzaju, Ze prognoza optimalizacie neuroanatomického a biologického vyvinu u
deti trpiacich PTSD je najpriaznivejSia, pokial intervencia prichadza eSte pred siedmym rokom veku dietata.
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tychto deti sa vyvinuli symptémy traumy. Cim &astejSie boli deti svedkami takéhoto nasilia, tym
viac posttraumatickych symptomov vykazovali. Posttraumatické symptomy pritomné u deti pritom
korelovali s posttraumatickymi symptémami matky, z ¢oho vyplyva, Ze malé deti su osobitne

zranitelné voci utrpeniu oséb, ktoré su im fyzicky a emocne blizko.

U deti predSkolského veku bol zisteny aj suvis medzi traumou z IPV a oslabenymi kognitivnymi
funkciami. Cim zavaznejSiemu IPV boli deti vystavené, tym nizSie 1Q skére dosahovali v testoch.
Oproti detom, ktoré neboli vystavené IPV, deti vystavené zavaznym formam IPV mali az o 8 bodov
nizSie skore v 1Q testoch. Tieto zmeny pripisuju vyskumnici Skodlivému vplyvu dlhodobého stresu
na mozog a telesné funkcie (Koenen et al. 2003). Vzhladom na interpersonalnu povahu IPV, je
u deti vystavenych takymto skusenostiam zvySené riziko vytvorenia Skodlivych presvedéeni
o rodinnych rolach a o stratégiach rieSenia konfliktov. Pri odli€eni mdzu prezivat intenzivnu
Uzkost’ a vykazovat zvySenu agresivitu. Castejsie sa u nich vyskytuju tazkosti s regulovanim
vlastnych emécii, znizena sebalcta a sebaddvera, depresivita a uzkostnost’ (Howell a
Graham-Bermann 2011). Metaanalyza viacerych vyskumov, ktoru realizovali Kitzmann et al.
(2003), ale ukazala, ze 37 % deti je voci vplyvom IPV odolnych. Za jeden z najvyznamnejSich
faktorov prispievajucich k odolnosti tychto deti sa pritom povazuje silny podporny vztah s
nejakym dospelym, predovsetkym s matkou. V tejto suvislosti je obzlast délezité pamatat na to,
Ze kapacita matky pozitivne kompenzovat dietatu jeho skusenost s IPV zavisi aj od toho, nakolko
je oSetrena jej vlastna traumatizacia, s ¢im je nevyhnutne spaté aj to, nakofko je pred nasilnikom
aktualne v bezpe&i. Cim menej depresivnych a posttraumatickych symptémov matky vykazujd, tym

lepsSie funguju v materskej role (Howell a Graham-Bermann 2011).

U deti Skolského veku predstavuje IPV vyznamny rizikovy faktor pre rozvoj depresivnych
a uzkostnych poruch atiez posttraumatickej stresovej poruchy (DeBoard-Lucas a Grych
2011). V porovnani s detmi, ktoré neboli vystavené IPV, maju deti so skusenostou IPV nizSie
sebavedomie, citia sa byt menej Stastné, menej uUspesné v skole, menej socialne
akceptované a menej oblubené u rovesnikov a priatelov. Diev€ata so skusenostou IPV sa v
beznych situaciach i v situaciach nasilia spravaju menej asertivnejSie a viac pasivnejSie nez
dievCata, ktoré IPV nezazili. Chlapci so skusenostou IPV maju zas v beznych situaciach
i v situaciach nasilia zvysenu tendenciu k agresivnym reakciam. Tieto deti maju v porovnani s
kontrolnou vzorkou taktiez vacsiu potrebu ochranovat’ matku (Karkoskova 2011). Skusenost s
IPV mdze u tychto deti negativne ovplyvnit schopnost’ formovat’ blizke vzt'ahy s rovesnikmi a
neskor aj labostné vzt'ahy (DeBoard-Lucas a Grych 2011). Mézu byt samotarske, mat malo
kamaratov, v socialnych kontaktoch s rovesnikmi su viac uzavreté nez iné deti. O téme
partnerského vztahu a zaloZeni vlastnej rodiny v buducnosti sa tieto deti maju tendenciu vyjadrovat
odmietavo (KarkoSkova 2011). Priblizne 20 % deti v tejto vekovej kategdrii sa javi byt odolnych
voci negativnym vplyvom IPV. Resiliencia (odolnost) tychto deti je podmienena tym, ze boli v
mensej miere vystavené nasiliu, prezivali menej strachov a obav, ich matky boli v lepSej psychickej

kondicii a lepSie fungovali v rodiCovskej role (Graham-Bermann et al. 2009).
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Zda sa, ze adolescenti reaguju na IPV v mnohych ohladoch rovnako ako mladsSie deti. Je u nich
zvysSené riziko posttraumatickej stresovej poruchy, uzkostnych poriuch a depresii. Tieto
psychické symptomy moézu ustupit, ak su stresory, ktoré ich vyvolavaju odstranené. Avsak pokial
boli tieto deti vystavené IPV dlhodobejSie alebo v senzitivnom obdobi ich vyvinu, potom moézu
symtomy pretrvavat’ a prispievat k ich vacsej zranitelnosti voCi stresu v buducnosti. Adolescenti,
ktori boli ,svedkami“ IPV, maju tiez nizSie sebavedomie, vysSiu pravdepodobnost agresivheho
spravania voci rovesnikom a voci partnerom v [Ubostnych vztahoch, rovnako ako aj vysSiu
pravdepodobnost, ze zautoCia na rodi¢a. Taktiez je unich zvySené riziko delikventného
spravania (McCloskey 2011). V dospelosti je u diev¢at, ktoré boli vystavené IPV, vySSia
pravdepodobnost, Ze budu v partnerskom vztahu v pozicii obeti nasilia, zatial ¢o u chlapcov
vystavenych IPV je vySSie riziko, Ze budu v dospelosti v partnerskom vztahu v pozicii pachatelov
nasilia (Whitfield et al. 2003). Zazitky IPV v detstve taktiez zvySuju riziko, ze v dospelosti budu tito

jedinci vo vacSej miere uzivatelmi systému zdravotnej starostlivosti (Cater et al. 2015).

Vztah medzi IPV a jeho potencialnymi negativnymi nasledkami na deti je komplexny. Deti mézu
byt touto skusenostou rézne ovplyvnené v zavislosti od poctu, typu a urovne tak rizikovych, ako aj
ochrannych faktorov pritomnych v prostredi konkrétneho dietata. Nasledky IPV na deti m6zu byt
podmienené pohlavim dietata, jeho vekom, frekvenciou, vaznostou a chronicitou nasilia
v domacnosti ako aj vztahom dietata k matke a k otcovi. K faktorom, ktoré mézu ovplyvriovat vplyv
IPV na dieta, mozno zaradit aj schopnost dietata vyrovnavat sa so stresujucimi udalostami,
schopnost sa upokoijit, spdsob, akym si dieta vysvetluje IPV a ¢&i sa neciti za IPV nejakym
spdsobom zodpovedné (Edleson et al. 2007). Zavaznost’ IPV v zivote konkrétneho dietat’a
nemoéze byt posudzovana schematicky. To, €o je pre konkrétne dieta ,najhorsie”, mbze zavisiet
od povahy toho, €o sa stalo, a/alebo od toho, ako to konkrétne dieta interpretovalo (Cater a Sjégren
2016). V kazdom pripade v8ak maju byt vyskumné zistenia o potencialnom vplyve IPV na deti
brané do dvahy pri posudzovani najlepSieho zaujmu dietata v kontexte porucnickych sporov
(Hardesty et al. 2015, s. 48).

3.3 Deti so zazitkami IPV a ich otcovia

Cater a Forssell (2014) skumali, ako deti, ktoré boli vystavené IPV, vnimaju aroven otcovskej
starostlivosti. Kvalitativny vyskum realizovali na vzorke 8-12-ro¢nych deti, ktoré s matkami byvali
v azylovom dome. Analyza ich vypovedi ukazala, ze otcovska starostlivost je na Urovni relativneho
zanedbavania. Deti opisovali otcov ako povacsine sa nezapdjajucich a nezodpovednych v
rodiCovskych aktivitach. Hovorili o otcoch, ktori klamu, a otcoch, ktori mézu byt fyzicky pritomni,
ale ktorych pritomnost je tazko interpretovatelna: je to ukon pripravenosti postarat sa o dieta alebo
demonstracia kontroly? Ked sa vyskumni€ky pytali deti na otcov a matky vSeobecne, popisovali,

Ze potreby dietata su zabezpeCované takmer vylu¢ne matkou. Otec je nanajvys “zaloha”, a je v
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tom nespolahlivy. Vysledky vyskumu nijako nenaznacovali, Ze by otcovia prispievali rovhako alebo

aspon podstatnou mierou k starostlivosti o deti, prinajmensom z pohladu deti.

V knihe, v ktorej sa autori Bancroft et al. (2012) sustredili na analyzu toho, ako muz, ktory tyra
Zenu, funguje vo svojej rodi€ovskej role, sa konstatuje, Ze pachatelia IPV maju tendenciu byt’
zanedbavajicimi a malo angazovanymi rodiémi a prejavuju detom menej fyzickej laskavosti
(less physically affectionate) nez muzi, ktori sa IPV nedopustaju. Casto nepoznaji mena ugitelov
alebo opatrovatefov svojich deti, neovladaju podrobnosti o zdravotnom stave deti alebo mena ich
lekarov, alebo nie su schopni opisat zaujmy, silné stranky alebo ambicie svojich deti. Nedostatok
ich vedomosti o detoch sa Casto prejavuje v o¢akavani takého spravania, aké nie je primerané
veku deti, najCastejSie v podobe oCakavania, Zze deti sa budu spravat ako zreli dospeli jedinci.
Okrem toho, tito otcovia si vo velkej miere neuvedomuju, aké Uu€inky ma na ich deti to, ze su
vystavované IPV, pricom ide o symptomy, ktoré su beZne pozorované matkami a ucitelmi
(Bancroft et al. 2012, s. 36-37).

Pokial sa angazuju vo vychove deti, maju tendenciu byt’ rigidnymi a autoritarskymi rodiémi.
Casto ogakavaju bezpodmieneénu poslugnost, netoleruji Ziaden odpor alebo namietky zo strany
deti. Autoritarsky Styl vychovy poskytuje rychly spésob, ako vyrieSit problémy, bez €asovo naroCnej
prace, ktoru vyZzaduje seriézne zaoberanie sa myslienkami, pocitmi a konfliktmi dietata.
Diktatorsky Styl vychovy tiez odhaluje, ze otec vnima deti ako osobny majetok, s ktorym si moze
robit, ¢o uzna za vhodné (Bancroft et al. 2012, s. 34-35). Jeffries (2016, s. 4-5) uvadza, zZe
majetnickost’ tychto otcov sa €aso prejavuje aj tym, Ze sa CastejSie (nez otcovia, ktori sa
nedopustaju IPV) domahaju zverenia deti do striedavej alebo vylunej starostlivosti, hoci predtym
o rodiCovstvo prejavovali nepatrny zaujem. Otcovia, ktori sa dopustaju IPV, maju tendenciu byt vo
vztahu k detom sebeckymi a zameranymi na seba a vykazuju nedostatok empatie voci detom.
Ocakavaju, ze deti budu napinat ich potreby. Toto obratenie roli méze spdsobit, e deti budi mat
pocit zodpovednosti za napifianie otcovych potrieb a za zabezpe&ovanie jeho pocitu spokojnosti
(Bancroft et al. 2012, s. 39; Jeffries 2016, s. 4-5).

U tychto otcov sa tiez objavuje tendencia prejavovat zaujem o deti vtedy, ked’ je to vyhodné,
alebo ak sa naskytne prilezitost, aby zozali verejné uznanie za to, Zze prave oni su otcami danych
deti (napr. ked su deti v nejakej aktivite uspeSné). Prilezitostne, ked sa rozhodnu zamerat pozor-
nost na deti, dokazu byt pritomni, interaktivni, zabavni a utracat peniaze na deti, aby ukazali,
akymi dobrymi otcami su. Tieto interakcie mozu silne ovplyviovat pocity deti a to najma vzhfadom
na to, ze tyrané Zeny, rieSiac vlastnu traumu, nemusia byt pri detoch natofko zabavné, nasilnik im
mdze branit' v tom, aby mifali peniaze na deti, a su zatazené bremenom kazdodennej starostlivosti
o deti. Otcova zvy€ajna nedostupnost méze zvySovat jeho cenu v oCiach deti. Deti si mézu
uvedomovat, Ze je dblezité vyuzit’ chvile, ked ma otec dobru naladu a prileZitosti byt s nim mézu
byt pre ne vzrusujuce. Paradoxne prave jeho zanedbavajuce tendencie mdzu prispiet k tomu, ze

bude ako rodi¢ detmi preferovany. Casto pozorovanym javom v postseparaénej dynamike u tychto
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otcov je to, Ze sa domahaiju rozSirenia styku alebo dokonca zverenia deti do svojej starostlivosti, a
potom nechaju deti sledovat televiziu alebo ich vaésinu €asu nechaju na starost pribuznym
(Bancroft et al. 2012, s. 37-39).

V suvislosti s problematikou pozorovania interakcie medzi otcom a dietatom pri znaleckom posu-
dzovani pripadov IPV sa zdéraziuje, Ze deti Zijuce v prostredi s IPV sa m&zu naucit velmi dobre
rozliSovat, ktoré situacie predstavuju nebezpecenstvo a mézu sa naucit intuitivne ,Citat® posuny
v otcovej nalade alebo postoji. V pritomnosti otca su niektoré deti pomerne uvolnené a v pohode,
pokial' vedia, Ze je pritomny aj vonkajsi pozorovatel. U niektorych deti su ich najlepSie spo-
mienky na otca tie, ktoré zahffali interakcie s nim na verejnosti alebo v socialnych situaciach. Tito
otcovia mézu prejavovat’ najSarmantnejSie a najzabavnejSie spravanie vtedy, ked su pozorovani,
a tym vyvolavaju Stastnu a nadSenu odozvu u svojich deti, ktoré mézu lacniet po tejto kvalite inte-
rakcie s otcom. Preto by posudzovatelia mali byt opatrni, aby pozitivhe reakcie deti voc&i otcom

prebiehajuce pod dohladom neinterpretovali prilis optimisticky (Bancroft et al. 2012, s. 41-42).

Deti otcov, ktori sa dopustaju IPV, si k nim nemusia vytvorit nutne diStancovany, povrchny a us-
trachany vztah. Zneuzivanie akéhokolvek druhu, zvlast také, ktoré zahffia cykly preruSovaného
strachu a laskavosti, méze viest k vytvoreniu nezvycajne silného ale nezdravého puta a méze
podporit rozvoj silnej zavislosti obete od nasilnika. Dynamika tzv. traumatického puta (traumatic
bonding) ma viacero aspektov. Zneuzivanie akéhokolvek druhu méze vzbudit v obeti silnu tuzbu
po laskavosti a pochopeni a po ulave od zazivaného strachu alebo hrézy. Osoba, ktora v prave;j
chvili poskytne upokojujuce oSetrenie, bude obetou vnimana ako zachranca a ako niekto, komu
patri vdaka. V traumatickom pute je pévodca ubliZzenia aj uteSovatel tou istou osobou. Po incidente
IPV sa napriklad pachatel méze ospravedinit za to, ¢o sa stalo, prejavi zaujem o to, ako sa dieta
citi, a hovori nan pokojnym a teplym tonom. Dieta mu bude vdacné za laskavost, naklonené od-
pustit a uverit. Casom médze byt dieta otcovi vdaéné uz len za to, Ze s nasilim prestane, prejav
laskavosti alebo pozornosti z jeho strany ani nemusi nasledovat. V psychike dietata moze dojst
k zmieSaniu lasky a zneuzivania. Pozornost, po ktorej dieta tak lacnie, méZe paradoxne prichadzat
po incidentoch IPV (Bancroft et al 2012, s. 49-51). Dieta si méze tiez uvedomit, ze jeden zo
spdsobov, ako si uchovat relativne bezpecie, je udrziavat blizky vztah s otcom (Dalton et al. 2006,
s. 19). Traumatické puto vedie k tomu, Ze dieta sa Coraz viac zameriava na potreby, priania a emo-
¢né stavy nasilnika, pretoze tato stratégia zvySuje Sance na udrzanie bezpecia (Bancroft et al 2012,
s. 49-51).

Pocity deti vocCi otcovi, ktory sa dopusta IPV, byvaju poznacené ambivalenciou. Pre deti je tento
otec zvy€ajne zdrojom sklamania, horkosti a zmatku, ale tieZ ho vnimaju ako zdroj zabavy a ulavy
od napatia. M6zu fantazirovat o tom, ako ho napadnu alebo zabiju, a zaroven tuzit po uzSom
spojeni s nim. Aspekty pozitivneho vztahu s nim mézu byt kombinované s nezdravym priputanim,
ktoré je spbsobené traumatickym putom, jeho nevypocitatelnou dostupnostou a manipulaciou.

Agresori Casto dokazu vyvolat v detoch zmatok ohfadne toho, aka je povaha nasilia v domacnosti,
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ktory ¢len rodiny je zan zodpovedny a ktory je ten laskavejSi. Deti sa mézu identifikovat’
s agresorom, minimalizovat' alebo ospravedIfovat’ jeho nasilie a mdzu pocitovat lutost nad tym,

Ze je potrestany, alebo ze sa rodina od neho separovala (Bancroft et al. 2012, s. 41, 66).

Bancroft et al. (2012) uvadzaju, Ze iba malo deti preferuje celkom prerusit’ kontakt s otcom
v postseparanom obdobi. Vynimkou su tie deti, ktoré boli vystavené velmi desivym formam IPV
alebo deti, ktoré boli otcom aj priamo zneuzivané. Ostatné deti chcu mat zvyCajne aj nadalej
moznosti prejavovat otcovi lasku, chcu, aby ich poznal, maju zaujem hovorit mu o dbleZitych
zivotnych udalostiach a mézu mat tiez potrebu sa uistovat, Ze otec nie je v nezvladnutelnej citovej
nudzi. Nedostatok Struktury a dohfadu bezny poas navstev u tychto otcov méze byt pre deti
vzrusujuci a zaroven zneistujuci. Po€as navstev mbézu byt vystavené atmosfére negativnych reci
na adresu matky (a niekedy na adresu zien a deti vdeobecne), €o v nich mbéze vyvolavat zmatok.
Vystavenie nadmernému mnozstvu sladkosti, pocitaovych hier, nasilnych filmov a inych podnetov
(ktoré su u rezidenCného rodi¢a obmedzované) mdze spdsobovat, Ze pocas navstev deti tieto
stimuly uzivaju adiktivnym spbsobom, aby znecitliveli strach alebo neistotu z toho, Ze su u otca.
V mnohych pripadoch dochadza u deti k postupnému poklesu ich zaujmu o navstevy, pretoze
pociatocné zdroje vzruSenia stracaju ucinnost a znepokojujuce aspekty otcovho rodiCovstva sa
stavaju viac stresujucimi (Bancroft et al. 2012, s. 130-138). Deti, ktoré maju voci nasilnikovi nejaku
pozitivhu dospelu alternativu (napr. blizky vztah s matkou), sa niekedy od otca distancuju aj
bezprostredne po separacii rodiCov. Otcovia €asto zvaluju zodpovednost za toto odcudzenie na
matky, ignorujic to, ako svojim vlastnym neadekvatnym spravanim k matke alebo aj priamo
k detom od seba tieto deti emocCne odpudili (Bancroft et al. 2012, s. 66-67; Dalton et al. 2006, s.
19)?°. Niektoré vyskumy indikuju, Ze kontakt medzi dietatom a nasilnym otcom ¢asom ochabuije
preto, ze tito otcovia stratia zaujem o deti, pokial im kontakt neposkytuje pristup k matkam (Forssell
a Cater 2015, s. 339).

Okrem toho, Ze deti su obetami IPV tym, Zze ho vnimaju a hfadaju spdsob, ako v tychto okolnostiach
prezit, a Ze suU pachatefom neraz aj priamo pouZzivané ako nastroje koercitivnej kontroly (Callaghan
et al. 2015, s. 5; Forssell a Cater 2015, s.339), v nezanedbatelnom mnozstve pripadov sa stavaju
eSte aj obet'ami inych foriem nasilia (Dallam a Silberg 2014; Jeffries 2016, s. 2). Vysledky
vyskumov napr. indikuju, Ze oproti muzom, ktori sa IPV nedopustajq, je u pachatelov IPV najmenej
Stvornasobne vacsia pravdepodobnost, Ze spachgju incest, pricom niektoré Studie zistili, Ze toto
riziko je az devatnasobne vyssie (Bancroft et al. 2012, s. 122). Pri kumulacii traumatickych zazitkov

dochadza aj k zosilneniu negativnych nasledkov traumy.

2 Vysledky vyskumov ale nepotvrdili, Ze by Zeny, ktoré si obetami domaceho nasilia, mali tendenciu
odcudzovat' (alienate) deti od ich otca; u deti, ktoré boli nepriatelsky nastavené voci otcovi, mala ich
hostilita viacero pricin, vratane negativneho spravania odmietaného rodi¢a (akym je napr. aj ponizovanie
matky pred detmi) (Johnston et al. 2005).
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3.4 Typolégia IPV z pohladu deti

Je istotne dblezité skumat konkrétne podoby nasilia, ale rovnako délezité je skimat aj to, ako deti
vhimaju to, €o sa stalo, teda pokusit’ sa pochopit’ zazitky IPV z ich vlastnej perspektivy. S tymto
cielom Cater a Sjogren (2016) realizovali unikatnu kvalitativnu $tudiu, zaloZenu na rozhovoroch s
detmi vo veku 8-12 rokov, ktoré byvali s matkami v azylovych domoch pre tyrané Zeny vo Svédsku.
Rozhovory s detmi boli zamerané na tri hlavné témy charakterizované v otazkach: Povedz mi
prosim o svojom otcovi, Povedz mi prosim o otcoch (vSeobecne) a Povedz mi prosim o nasili.
Analyza ich vypovedi odhalila, ze pre deti su ich zazitky IPV Uzko prepojené s tym, ze
pachatelom je ich otec. Svédske vyskumnigky identifikovali tri typy skisenosti deti s IPV: (1)
nasilie vyZadujuce poslusnost, (2) nasilie, ktoré je chronické a podlé a (3) nasilie, ktoré je zatienené
rodiCovstvom. Pri kazdom type nasilia poukazuju aj na faktory, ktoré je potrebné brat do avahy

v sUvislosti s rozhodovanim o postseparacnej starostlivosti o deti.

Nasilie vyzadujuce poslusnost’ (Obedience-Demanding Violence). — Nasilie sa objavuje ako
nasledok otcovej neschopnosti ovladat emdcie, ked je opity alebo ked straca nervy vo chvilach,
ked sa nieco alebo niekto neriadi podla jeho véle. Clenovia rodiny st pre otca ako otroci, nad
ktorymi uplatriuje svoju moc. Nasilie je opisované ako nasledok praktickych situacii v kazdodennom
zivote rodiny a deti ho do istej miery dokazu predvidat. Pokusaju sa znizit riziko nasilia tym, Ze sa
podriaduju otcovym poziadavkam, snazia sa ho nerozCulit. Otec je mily pod podmienkou, Ze sa
matka a deti prispdsobuju jeho vyslovnym alebo predpokladanym potrebam a Zelaniam, Ze sa ni¢
neprihodi a Ze je triezvy. Spravanie a osobnost takéhoto otca je podla deti premenliva, ale
prevazne je vnimany ako narocny, lenivy, nahnevany a nevrly. Otec je “pasivne pritomny” v Zivote
rodiny (napr. doma iba sleduje televiziu, faj¢i, pije, lefilosi a popritom ovlada ostatnych ¢lenov
rodiny) a jeho zaujem o deti je obmedzeny. Napriek tomu sa deti teSia interakcii s otcom v ¢asoch,
ked nie je nasilny a oni nemusia byt vystraSené. Pretoze nasiliu sa da diastoCne vyhnut
(poslusnostou) a Ciastone sa da oCakavat (v pripade, ze sa nieco prihodi), deti neprezivaju strach
neustale, ale iba pri urCitych prilezitostiach. Zda sa, Ze deti rozumeju funkcii a pretrvavajucej
povahe nasilia a hladaju spbsoby, ako sa spravat tak, aby redukovali riziko vybuchu nasilia. Po
separacii rodiCov maju niektori otcovia zvySeny zaujem kontaktovat’ deti, avSak deti tieto iniciativy
nevnimaju ako skuto&ny zaujem otca o interakciu s nimi, ale skér ako pokracujuce pokusy o ich
kontrolu. Z popisov deti vyplyva, Ze otcovia sa snazia vinit matky a vStepovat pocit viny aj detom,

aby ich primali k poslusnosti aj po rozchode (Cater a Sjogren 2016).

o Podla autoriek vyskumu tento typ nasilia popisovany detmi pripomina intimny terorizmus (z
Johnsonovej typologie IPV), kedZe jeho podstatnou sucastou je zabezpeCovanie moci a
kontroly nad inymi. Zaroven ale pripomina aj situacné parové nasilie, pretoze sa objavuje ako
nasledok situacii konfliktu alebo frustracie. — Opisany typ nasilia ma implikacie aj pre
posudzovanie najlepSieho zaujmu dietata v postseparaénom obdobi. To, aby dieta

prispbdsobovalo svoje spravanie Zelaniam dospelych, mézZe byt socialne Ziaduce. AvSak také
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prispOsobovanie, aké je priznacné pre vySSie opisany typ nasilia, moze branit’ spravnemu
moralnemu vyvinu, ktory vyzaduje od jedinca, aby reflektoval, aké spravanie je dobré alebo
zlé, nielen robil to, €o mu ini ludia povedia. Navys$e tento typ nasilia mbze u dietata generovat’
pocity viny, ak nie je schopné predchadzat nasiliu neustalou snahou konat v sulade

s otcovymi zelaniami (Cater a Sjogren 2016).

Nasilie, ktoré je chronické a podié (Chronic and Mean Violence). — Deti popisovali toto nasilie
(alebo jeho hrozbu) ako chronické a produkované otcom, ktory je vo svojom srdci podly. Z ich
popisu bolo zjavné, Ze nasilie je skér vysledkom otcovej zlomyselnej povahy neZ nejakych
Specifickych situacii. Pre deti bolo nemozné sa tomuto nasiliu vyhnut, ani posludnost nebola
rieSenim. Otec bol pre nich zly aj vtedy, ked nasilie priamo nepachal, aj po€as nasilného konania,
ktoré bolo vazne, eskalujuce a malo su€asne viacero foriem. Tieto deti zazili napr. explicitné
vyhrazky, psychické nasilie, opakované fyzické tyranie, prenasledovanie. Zaroven popisovali, ze
nasilie sa vyskytovalo predovsetkym vtedy, ked bola otcova pozicia moci a kontroly nad rodinou
ohrozena. V niektorych pripadoch viedla separacia rodi€ov k tomu, Ze otec obtazoval matku a deti
a nasilie nadobudalo vaznejSie podoby, pretoze otec ,Salel“. Deti boli presvedcené, Ze pokial ide
o nasilie, otec nema ziadne limity, je schopny ¢ohokolvek. Nasledkom tohto typu nasilia bolo, ze
deti zili v neustalom stave strachu. Nasilie suviselo s takymi vlastnostami otca ako su zbabelost,
ziarlivost, obmedzena schopnost komunikovat, konzumacia alkoholu. Deti opisovali otca ako
fyzicky aj verbalne zneuzivajuceho a ako podiého ¢Eloveka, ktory je zly aj k detom. Nijako neverili,
Ze by sa otec mohol zmenit k lepSiemu. Vysvetlovali, Zze ludia, ktori si myslia, Ze otec je dobry, ho
v skuto€nosti nepoznaju. Tieto deti mali tazkosti definovat vyznam otca pre rodinu, jeho
potencialne pozitivne funkcie boli pre nich nezname, zatial ¢o negativne funkcie im boli zrejmé.
Z opisov deti bolo evidentné, Ze interakciu s otcom maju asociovanu s nasilim, ktorého sa
dopustal, a ze nestoja o ziaden dalSi kontakt s nim. Odmietanie kontaktu sa da interpretovat’ ako
ich jedina stratégia, ako sa chranit’ pred otcovym nasilim, a zarovefi ako vyraz toho, Ze nevidia

dbévod kontaktovat sa s osobou, ktort povazuju za podlu (Cater a Sjogren 2016).

o Cater a Sjogren (2016) konStatuju, ze tento typ nasilia sa javi ako zavaznejSia forma intimneho
terorizmu, pri ktorej sa kombinuje koercitivna kontrola s €astymi a vaznymi prejavmi nasilia,
vytvarajucimi konstantné riziko nebezpecCenstva tak pre matku, ako aj pre deti, pricom
separacia rodi€ov mieru nebezpectenstva eSte zvysuje. — Pri posudzovani najlepsieho zaujmu
dietata treba mat na pamati, Zze strach, ktory bol integralnou su€astou zivota tychto deti,
eliminuje moznosti ich pozitivheho kontaktu s otcom. Jednym z behavioralnych indikatorov
traumatizacie je snaha vyhybat sa spomienkam na traumatizujuce udalosti. Vystavovanie
spustacom spomienok méze naruSat sustredenost deti na iné veci, ktoré su v detstve
dolezité, ako je Skola a socializacia s rovesnikmi. Profesionali musia pamatat tiez na to, ze
tieto deti sa mézu vyhybat aj samotnému rozpravaniu o svojich zazitkoch s IPV, preto musia

byt ochranné opatrenia zaloZzené aj na informaciach z inych zdrojov (Cater a Sjégren 2016).
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Nasilie, ktoré je zatienené rodi¢ovstvom (Parenthood-Embedded Violence). — Bez ohladu na to,
Ci je nasilie opisované ako suvisiace s konzumaciou alkoholu, s hnevom, stresom alebo
Ziarlivostou, deti pri tomto type nasilia nechapu, aku funkciu vlastne ma. Aj ked je pre nich skuto¢na
pri¢ina nasilia zdhadou, neznamena to, ze si nie su vedomé, zZe k nasiliu dochadza. AvSak konanie
svojho otca zriedka definuju ako nasilie, skor maju tendenciu ramcovat jeho konanie do
neutralnejSich terminov. Ich opis skusenosti s IPV nie je velmi detailny a konkrétny, ¢o méze
znamenat, ze neboli prili§ Casto svedkami nasilia alebo ze mu pripisuju obmedzeny vyznam. Zda
sa, ze incidenty nasilia su pre tieto deti menej dolezité nez pozitivna funkcia, ktoru ich otec pre nich
ma, alebo by mohol mat. Vykresluju obraz otca, ktory je pre nich ako rodi¢ dblezity, ale ich
rozpravanie o jeho charakteristikach sa javi byt protireCivé alebo ambivalentné vo vztahu
k dblezitosti, ktor mu pripisuju. Napr. niektoré deti zdérazriuju, Ze je to ich matka, ktoru si asociuju
s bezpe¢im atolerantnym pristupom, ale pritom preferuji otca, ktorého opisuju ako
vystresovaného, zlostného, zastraSujuceho asotva o nich prejavujuceho zaujem. Napriek
skusenostiam s IPV tieto deti povazuju otca za dobrého, tuzia po jeho laske a pritomnosti. Ich
potreby, nadeje a tuzby vyznamovo presahuju jeho konkrétne €iny. Vyznam vztahu s otcom u nich
zatiefuje vyznam nasilia, ktorého sa otec dopustil na matke. Tieto deti vyjadruju tuzbu travit
s otcom viac Casu, ale zaroven priznavaju negativne nasledky kontaktu s nim. Ich pozitivhe
ogakavania sa v kontakte s otcom nenaplifiaju, v popisoch skisenosti z kontaktu zmiefiuju najma
otcovu lenivost a nedostatok zaujmu. Bud uvadzaju, Zze s nim chcu byt, aby nezranili jeho city,
alebo nie su schopné vysvetlit, preCo vlastne s nim chcu byt. Zda sa, Ze ich tuzby po vacSom
kontakte s otcom suvisia viac s tym, Ze ho chcu chranit pred samotou, nez s pozitivnymi prinosmi
pre nich samych. To, Ze uprednostfiuju potreby otca pred svojimi vlastnymi potrebami, vysvetluje,
pre€o vyjadruju tuzbu po nieCom, €o sa im spaja so stresom, neistotou a moznym nasilim (Cater a
Sjogren 2016).

o SkutoCnost, Ze tento typ nasilia popisovany detmi pripomina situacné parové nasilie z
Johnsonovej typolégie, méze viest k podceneniu potreby hlbSieho preskumania situacie
dietata. Sam Johnson (2006a) upozorfuje na to, ze bez ohladu na typ IPV méze byt Uroven
rodiCovskej kapacity velmi réznoroda a existuje tu nebezpeCenstvo zjednodusSenia
a nespravneho posudenia. Aby bol pristup profesionalov zamerany na dieta (a nie na prava
rodi¢a) musia v kazdom pripade starostlivo zvazovat prinos jednolivych rodiCov pre dieta.
Nazory dietata (ohladne kontaktu s rodi¢mi) mézu byt velmi matice, preto je potrebné
preskimat’ vSetky mozné motivy, ktoré sa skryvaju za deklarovanymi preferenciami
dietata. — Cater a Sjogren (2016) uvadzaju, ze pri type nasilia, ktoré je zatienené
rodiCovstvom, mdze mat tuzba dietata po kontakte s otcom viacero moznych vysvetleni, napr.:
(a) ze otec je pre dieta délezity napriek nasiliu, (b) ze dieta tuzi po starostlivejSom otcovi, nez
akého v skutocnosti ma, (c) ze dieta minimalizuje nasilie a jeho nasledky podobnym spdsobom,

ako to robia nasilnici.
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4. IDENTIFIKOVANE PROBLEMY ZNALECKEHO POSUDZOVANIA

Zahrani¢né vedecké Studie zamerané na kvalitu znaleckych posudkov v poru€nickych sporoch,
v kontexte ktorych sa objavilo podozrenie z IPV, dospeli k znepokojujucim zisteniam. Odhalili, ze
pri znaleckych vySetreniach nie je téme IPV venovana adekvatna pozornost’. Podozrenia nie
su (cielenymi otazkami) hibSie preskimavané, ale skér ignorované, zfahcéované alebo vyzna-
movo preramcované — vnimané len ako dalsi pripad ,vysoko konfliktného* rozvodu (Moloney et
al, 2007; Hart 2011, s. 37; Ferraro a Busch-Armendariz 2011; Saunders et al. 2012; Pepiton et al.
2014, s. 87; Saunders 2015, s. 72-73; Hardesty et al. 2015, s. 48-51; Jeffries 2016, s. 7, 13-14).

Vychadzajuc z toho, Ze konflikty medzi rodi€émi po rozvode maju negativny vplyv na deti, medzi
profesionalmi zaoberajucimi sa otazkami postseparacnej starostlivosti o deti, prevazuju tendencie
sustredit intervencie na redukovanie konfliktov medzi rodiémi a poméct rodicom k tomu, aby
vzajomne spolupracovali, majuc na zreteli najlepSi zaujem dietata. — Je vSak otazne, ¢i velmi
konfiktné vztahy rodi€ov v ¢ase rozchodu/rozvodu su vobec separatnou skupinou oproti rodinam
s histériou domaceho nasilia; to, €o sa Casto javi ako vysoka konfliktnost’ alebo nasilie, ktoré
vyplynulo zo situacie rozchodu a sudneho procesu, méze byt v skutonosti iba eskalaciou
zneuzivajucej moci a kontroly, ktoré boli vo vztahu uplatiované este pred rozchodom
rodiCovského paru (Walker a Shapiro 2010). Vle€uce sa porucnicke spory a problémy s realizaciou
styku sa CastejSie objavuju v pripadoch, kde je histéria domaceho nasilia (American Psychological
Association 1996; Zorza 2008a).

Ak sa podozrenia z IPV poc€as porucnickych sporov automaticky zaradia do kategorie ,situacné
parové nasilie“ (z Johnsonovej typoldgie), mozna nerovnovaha moci, pritomnost koercitivnej kon-
troly, nasledky a rizika plynice z IPV pre matku a pre dieta uz nie si skimané (Hardesty et al.
2015, s. 48-51; Hart 2011, s. 37; Forssell a Cater 2015, s. 340; Jeffries 2016, s. 13-14). Tymto
spdsobom moéze dochadzat’ k nespravhemu posudeniu toho, ¢o je v najlepSom zaujme

diet’at’a.

Vysledky zahrani¢nych vyskumov ukazuju, ze vacsina profesionalov vyjadrujidcich sa k vhodnym
formam postseparacnej starostlivosti o deti, nevie rozliSovat’ medzi situaénym parovym nasilim
a koercitivnou kontrolou (Hans et al. 2014). Vzorce koercitivnej kontroly su neviditelné pre tych,
ktori nie su dostatocne oboznameni s dynamikou IPV (Ferraro a Busch-Armendariz 2011, Jeffries
2016, s. 12, 14). V tomto ohlade sa zdéraznuje, ze tradiéna kvalifikacia znalcov (psychologia
alebo psychiatria) nie je postacujica na posudzovanie pripadov, v ktorych sa objavuje podozrenie
z IPV. IPV je natolko Specifickou problematikou, ze jej posudzovanie si vyzaduje Specializované
vzdelavanie a vedomosti (Dalton et al. 2006, s. 16; Martindale et al. 2006, s. 16; Cirtkova 2008,
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s. 34; Pepiton et al. 2014, s. 84; Goldstein 2014, s. 315; Saunders 2015, s. 78; Hamranova 2016,
s. 109).%0

Obsahom vzdelavania maju byt predovSetkym také témy ako: dynamika IPV, nasledky IPV
a rizika vztahujuce sa na matky a deti (aj v postseparaénom obdobi) ako aj metédy ich skimania,
kontraintuitivhe reakcie obeti IPV aich vplyv na posudzovanie vierohodnosti obeti, predsudky
o pripadoch podozreni z IPV (Saunders et al. 2013, s. 481; Hardesty et al. 2015, s. 66; Saunders
2015, s. 80) a legislativa tykajuca sa postseparacnej starostlivosti o deti, domaceho nasilia, nasilia
na detoch a prav obeti (Pepiton et al. 2014, s. 84). Cirtkova (2015, s. 216) uvadza, Ze znalecky
posudok v kauzach zahffiajucich IPV predstavuje svojim spdsobom vedecku forenzno-psycholo-
gicku studiu. K adekvatnemu zodpovedaniu klu¢ovych otazok je preto nevyhnutné, aby sa znalec
orientoval v suéasnom stave vedeckého poznania a vo svojich postupoch a stanoviskach sa

opieral iba o overené a/alebo vo vedeckej komunite vSeobecne akceptované teorie®! (Ferraro a

30V tejto suvislosti je potrebné sa zamysliet nad tym, nakolko st v slovenskych podmienkach sudni znalci
kvalifikovani, resp. primerane odborne vybaveni na to, aby posudzovali pripady, v ktorych sa objavi
podozrenie z IPV. V slovenskych podmienkach zoznam sudnych znalcov vedie Ministerstvo spravodlivosti
SR, pricom tento zoznam je Cleneny len podla odborov a odvetvi. Vramci ¢lenenia samozrejme
neexistuje ziadna Specializacia na problematiku IPV. K predmetnym kauzam su zvaésa ustanoveni sudni
znalci z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia deti a klinicka psycholégia dospelych. lde
o pomerne Siroko definovanu oblast, v ramci ktorej nie je mozné dobkladne ovladat kazdu Specificku
problematiku. Problematika IPV je komplexna, multidisciplinarna a vo vedeckom svete (ktorého primarnym
jazykom je angli¢tina) intenzivne skimana. V tomto ohlade je nutné konstatovat, Zze pri slovenskom
systéme vyberu sudnych znalcov absentuje zaruka, Ze znalec disponuje takymi poznatkami o predmetnej
problematike, ktoré zodpovedaju aktualnemu stavu poznania vo vedeckom svete.

Publikacia vydana Americkym vyskumnym ustavom prokuratorov (Long, 2007, s. 34, 61-63) v suvislosti s
vyberom znalcov vhodnych pre vyjadrovanie sa k pripadom IPV uvadza, Zze by malo ist o akademikov,
ktori maju prehlad v tedrii, alebo o expertov, ktori v praxi pracuju s obetami, alebo o jedincov, u ktorych sa
tieto aspekty kombinuju. O miere odbornej kompetencie vyjadrovat sa k takymto $pecifickym pripadom, ako
je IPV, by malo rozhodovat nielen povolanie/pracovisko znalca; ale ito, s kolkymi obetami
nasilia/zneuzivania ro€ne prichadza do kontaktu; ¢i realizuje interview s obetami; aké ma najvyssie
dosiahnuté vzdelanie; na ¢o sa Specializuje; Ci realizoval/a nejaky vyskum v oblasti nasilia; €i vysledky Studii
uverejnil/a; s akymi konkrétnymi Stadiami tykajucimi sa IPV je oboznameny/a; Ci patri do nejakej
profesiondlnej asociacie, ktora sa venuje problematike IPV; &i absolvoval/a nejaky vycvik ohladne
problematiky IPV; & sam/a vedie nejaké Skolenia v tejto oblasti; ¢ sa zu€astnil/a konferencii suvisiacich
s problematikou (a to nielen pasivne, ale aj aktivne — vo forme prispevku).

Pri vybere znalcov kompetentnych vyjadrovat sa k problematike IPV je v niektorych krajinach pripustné,
aby sa ako znalec k niektorym otdzkam vyjadroval aj odbornik, ktory nie je psycholég alebo psychiater, ale
vzhladom na svoju prax, v ktorej prichadza do kontaktu s obetami IPV, ma dokladné znalosti tykajlice sa
predmetnej problematiky. NajcastejSie ide o pracovnikov poskytujucich Specializované sluzby pre obete
nasilia, napr. psychoterapeutov, socialnych pracovnikov, advokatov (Long 2007, s. 29-32; Lemon 2013, s.
217-218, 221). Natiska sa tu otazka, Ci by legislativne zmeny v tomto smere neboli prospesné aj pre SR. V
tejto suvislosti Kurilovska (2016, s. 17) odporuca zaoberat sa prijatim procesnej uUpravy kategorie tzv.
,znaleckych svedkov®, resp. svedkov — odbornikov, ktorych vypoved by zodpovedala povahe otazok, ku
ktorym by boli vypocuvani.

31 Zaroven je dolezité, aby znalec poznal aj kontroverzné tedrie skreslujuce posudzovanie pripadov IPV
a vedel na ne adekvatne poukazat s cielom eliminovat riziko nespravneho posudenia.
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Busch-Armendariz 2011; Dutton et al. 2011; Ireland 2012, s. 33; Hardesty et al. 2015, s. 66).

Pokial znalcom chybaju adekvatne vedomosti o IPV, nielenZze je znemoznené dbkladné
preskumanie podozreni z IPV, ale otvara sa aj priestor pre také postupy a zavery znaleckych

vySetreni, ktoré su zalozené na predsudkoch a su v rozpore s najlepSim zaujmom dietata.

4.1 Predsudky/predpojatost’

Vyskumnikov obzvlast znepokojuje vyskyt rodovych predsudkov u znalcov vyjadrujucich sa k
poru¢nickym sporom. V studiach zameranych na faktory ovplyviujuce charakter odporuc¢ani
znalcov odhalili prevladajuce tendencie neverit Zenam, ktoré oznamuju zneuzivanie deti alebo IPV,
zlahCovat' tieto oznamenia a neprihliadat na ne. Profesionali mali tendencie vnimat takéto
obvinenia ako falosné. Ich odhady o vyskyte krivych obvineni daleko presahovali vedecky
podloZené udaje o vyskyte tohto javu (Saunders et al. 2012; Saunders et al. 2013, Saunders 2015,
s. 72-73). Predsudky o vysokom vyskyte krivych obvineni su ,dediéstvom” masivne
propagovanej pseudovedeckej tedrie o tzv. syndréme zavrhnutého rodi€¢a (SZR). Zistilo sa, ze
mnohi profesionali tuto tedriu nekriticky prijali ajej premisy povazuju za smerodajné pri
posudzovani pripadov, s ktorymi prichadzaju do kontaktu (Zorza 2008a; Pepiton et al. 2014, s. 93;
Saunders 2015; Hardesty et al. 2015, s. 47-50). Gardner, tvorca konceptu SZR, hlasal, ze 90 %
obvineni zo zneuzivania deti alebo z IPV v kontexte poru€nickych sporov je faloSnych a ze
pomstychtivé matky ich pouZivaju ako mocnu zbran na potrestanie exmanzela, odrezanie ho od
kontaktu s dietatom a ziskanie dietata do svojej vylu€nej starostlivosti. Vo viacerych svojich
publikaciach zameranych na SZR Gardner vykresloval zeny ako zlostné, sebecké, paranoidné,
hyperprotektivne, iracionalne a psychopatické klamarky. Argumentovanie pomocou SZR sa stalo
v poru¢nickych sporoch v USA beznou obrannou pravnou taktikou, ktord proti protektivnym
matkam pouzivali odmietani otcovia, podozrivi zo sexualneho zneuzivania svojich deti alebo z IPV;
pomocou tejto taktiky sa pozornost kompetentnych u€inne presmerovavala z podozrivého
nasilnika na obet. Gardnerove tvrdenia o epidémii krivych obvineni silne ovplyvnili poru¢nickych
sudcov, sudnych znalcov a koliznych opatrovnikov. Vyjadrené podozrenia zo zneuzivania boli

automaticky vnimané ako znac¢ne pochybné a poukazujice na pritomnost SZR.3? 33

Hardesty et al. (2015) skumali, ako niektoré presvedcenia znalcov ovplyvnuju ich isudok ohladne

vierohodnosti vypovedi zien. Zistili, ze spravanie matky (nepriatel'ské versus prijemné) bolo

%2 0 tzv. SZR, jeho kontroverznych ideovych vychodiskach, historickom kontexte a vplyve, metddach
propagacie a najma pri€inach jeho zamietnutia vo vedeckej obci a relevantnych profesnych organizaciach
podrobne pojednavaju Studie KarkoSkovej (2016a, 2016b).

33 Jaffe et al. (2009, s. 170) podotyka, Ze hoci su krivé obvinenia nepochybne zavaznym problémom, treba
pamatat na to, Ze popieranie a zlFahcovanie zneuzivania realnymi pachatelmi je vyznamne CastejSim
javom nez krivé alebo zveli¢ené tvrdenia o IPV zo strany udajnych obeti.
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najkonzistentnejSim prediktorom toho, ako znalci vyhodnocovali obvinenia z IPV a aké odporucania
nasledne v posudkoch uvadzali. Spravanie matky zavazilo omnoho viac nez charakteristiky
udajného nasilia (napr. zavaznost, typ). Konkrétne, prijemné spravanie predikovalo pre matky
priaznivejSi vysledok, zatial Co nepriatelské spravanie malo konzistentny a vefmi negativny vplyv.
Hostilné matky boli posudzované ako menej déveryhodné a s mensou pravdepodobnostou
ziskali odporucania pre fyzicki rodiCovsku starostlivost (physical custody). Hostilita matiek
vzbudzovala u znalcov obavy ohladne motivov ich obvinenia a ohladne ich schopnosti facilitovat
vztah medzi otcom a dietatom. Hoci zavaznost a typ nasilia nemali vplyv na odporuc¢ania znalcov
ohladne postseparacnej starostlivosti o deti, matky boli povazované za vierohodnejsie, pokial
zmienovali len nepatrné (versus zavazné) a na konfliktoch zalozené (versus na kontrole zalozené)
nasilie. To naznacuje, Ze v kontexte rozvodu znalci o€akavaju len mensie, na konflikte
zalozené nasilie, ale obvinenia z vaznejSieho nasilia vnimaju ako zveliCenie za ucelom zisku, a
teda menej déveryhodné. Len ¢o sa objavili informacie o dostupnosti dokumentéacie (vo vztahu
k nésiliu), charakteristiky nasilia uz nezohravali Ziadnu rolu. Absentujuca dokumentacia udajného
IPV negativne ovplyviiovala déveryhodnost matiek, ale jestvujica dokumentacia len malo zvysila
ich déveryhodnost. Matky, ktoré boli opisané ako prijemné (versus hostilné), boli aj nadalej
vhimané ako doveryhodnejSie. V suvislosti s udajnym IPV sa v posudkoch znalcov iba zriedka
objavilo odporucanie, aby agresor podstupil terapiu alebo aby stretnutia s dietatom prebiehali pod
dohlfadom (supervised visitations). Odporucania, aby odovzdavanie deti prebiehalo pod dohladom
(supervised exchanges), sa v posudkoch objavovali s va¢Sou pravdepodobnostou vtedy, pokial sa
obvinenia tykali nasilia zalozeného na konfliktoch versus zalozeného na kontrole, ¢o naznacuje, ze
druhy typ nasilia bol bud’ zamietnuty ako nevierohodny, alebo znalcom chybali vedomosti o rizikach
spojenych s koercitivnou kontrolou. Matkam, ktoré vnimali ako hostilné, znalci odporucali
poradenstvo a terapiu zameranu na zvladanie hnevu, ¢o naznacCuje absenciu vedomosti o
potencialnych psychickych nasledkoch IPV na matky. Zeny so skusenostou IPV sa mézu
prejavovat ako zlostné, nestabilné a vysoko uzkostné, zvlast poCas poruénickych sporov, kedy
agresor vyuziva nové spOsoby na uplatfiovanie koercitivnej kontroly. Znalci to vS8ak mézu mylne
vnimat ako indikator patologie (Hardest et al. 2015, s. 47-50, 64-65).

Déraz na spravanie matky pri posudzovani déveryhodnosti obvineni z IPV mézZe byt zapri€ineny
aj (v subkapitole 1.2 uz spominanym) konceptom priatelského nastavenia rodica (friendly parent).
Hoci sa tento koncept (ako kritérium najlepSieho zaujmu dietata) nema uplatfiovat' v situaciach
IPV, usudok profesionalov mdze itak ovplyviiovat. Pachatel IPV mdze prejavovat zaujem
o kontakt s dietatom, mbze sa javit ako priatelsky a vzbudzovat sympatie, kym obet svojou
hostilitou vzbudzuje opak. Treba v8ak paméatat na to, Ze koncept priatelsky nastaveného rodica je
zavadzajuci v pripadoch, kde je nedostatok ,priatel'ského nastavenia“ (a s tym spata neochota
matiek facilitovat kontakt medzi dietatom a druhym rodi€om) zapri€ineny legitimnymi obavami
matiek (Hardesty et al. 2015, s. 65, Jaffe et al. 2009, s. 175). Ackerman a Gould (2015, s. 449)
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odporucaju pri analyze spravania sa rodiCov v poruénickych sporoch pracovat’ s konceptom tzv.

rodi¢ovskej kontroly pristupu.

Pojem rodicovska kontrola pristupu (parental gatekeeping) oznacuje rodiCovské postoje a
spravanie, ktoré maju potencial ovplyvnit kvalitu vztahu druhého rodi¢a s dietatom a mieru jeho
zapojenia (involvement) do zivota dietata (Austin, Fieldstone a Pruett 2013; Austin et al. 2013).
Kontrola pristupu sa pohybuje na kontinuu od otvorenia a podporovania pristupu (gate opening
alebo facilitative gatekeeping) po jeho obmedzovanie (gate closing alebo restrictive gatekeeping)
v roznych stupnioch (velmi podporujuci — kooperativny — lahostajny — obmedzujuci — velmi
obmedzujuci pristup).3* Povrchné posudzovanie by mohlo zvadzat' k predéasnému zaveru, Ze iba
jedna strana kontinua predstavuje spravanie, ktoré je spravne. V skutoCnosti spravanie rodica,
ktory kontroluje pristup druhého rodi¢a k dietatu, moze byt na oboch stranach vysSie spomenutého
kontinua bud adaptivne alebo maladaptivne. Adaptivne spravanie sleduje ako ciel to, ¢o je
v najlepSom zaujme dietata — teda podporuje vztah rodi¢ — dieta dovtedy, kym je to bezpecné,
achrani dieta pred druhym rodiCom, ak dieta potrebuje byt chranené. Naproti tomu pri
maladaptivnej forme kontroly pristupu rodi¢ neberie do uUvahy najlepsi zaujem dietata; jeho
spravanie sa mdze orientovat podla jeho vlastnych potrieb, méze byt formou odplaty druhému
rodiCovi, alebo mbéze zahffiat' neprotektivne, potencialne ohrozujice spravanie. Obzvlast citlivo
a obozretne je potrebné vnimat protektivhu kontrolu pristupu (protective gatekeeping). Ide o
formu restriktivneho spravania, ktora sa objavuje, ked jeden rodi¢ v snahe chranit dieta pred
moznym poskodenim obmedzuje druhému rodiCovi pristup k dietatu a/alebo sa kriticky o fiom
vyjadruje. Takéto spravanie moze byt adaptivne, rozumné a odévodnené napr. v pripadoch, kde
je histéria IPV, histéria zneuzivania alebo zanedbavania dietata, drsny vychovny pristup,
nedostatocné rodiCovské zrucnosti (zvlast pri velmi malych detoch), zavislost od alkoholu alebo
drog, zavazna dusevna porucha a pod. Rovnaké spravanie méze byt maladaptivne, ak su obavy

o dieta neopodstatnené (Austin, Fieldstone a Pruett 2013; Polak a Saini 2015).

Opodstatnenost’ obav sa vSak nemédze ,merat“ podla toho, & sa vSetky obvinenia alebo
podozrenia (vyslovované protektivnym rodi¢om alebo dietatom) podari alebo uz podarilo dokazat
(Walker a Shapiro 2010). Skepticizmus vocCi obvineniam z IPV pocas poruénickych sporov je
posilfiovany predpokladom, ze ,skutoc¢na“ obet’ IPV by uz mala mat o IPV nejaku
dokumentaciu, dbkazovy material. Ten ale mdze chybat preto, Ze zena predtym IPV (z mnozstva

réznych dovodov) nijako zvlast nezverejfiovala, trestnostnopravnymi cestami problém riesit

34 Pre velmi podporujuci pristup je charakteristicka proaktivnost vo&i druhému rodicovi, zapajanie druhého
rodi€a do Zivota dietata, pokracujuce usilie o komunikaciu, flexibilné zdiefanie €asu, zabezpeCovanie
prilezitosti na to, aby dieta mohlo rozvijat vztah s druhym rodi€om. — Pre vePmi obmedzujuci pristup je
typické znacne odcudzujuce spravanie, marginalizovanie druhého rodi¢a, podkopavanie vyznamu druhého
rodi¢a, odmietanie komunikovat, rigidné lipnutie na €asovych ramcoch uréenych na styk, blokovanie
vSetkych pokusov druhého rodica o priblizenie sa k dietatu (Austin, Fieldstone a Pruett 2013).
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nechcela®, alebo sa oto mozno aj pokusala, ale vec nebola nalezite vySetrena a preukazana
(Zorza 2008a, s. 162)%. VVzhladom na to, Ze az obavy matiek tykajlce sa nasledkov IPV na deti
mozu byt Casto spustacom rozhodnutia sa pre separaciu od partnera, zeny mézu prvykrat zverejnit

IPV az pocas poruénickych sporov.3” Chybajlica alebo chaba dokumentacia o IPV méze byt mylne

3% Existen¢na zavislost, pretrvavajlca laska, riziko socialnej stigmatizacie pri odhaleni IPV a cely rad inych
vplyvov méze prispievat k tomu, Ze v mnohych pripadoch matka nechce kriminalizovat’ spravanie
svojho partnera. M6ze vSak dospiet k momentu, kedy pociti potrebu a povinnost chranit’ dieta.

36 Postupy policajného vySetrovania i znaleckého dokazovania maju svoje limity, obzvlast pokial ide
o skiimanie takych delikatnych pripadov, ako je IPV &i sexudlne zneuzivanie deti. Statne intiticie maju
tendenciu oznacovat’ pripady ako nepodlozené, ak sa nepodari zhromazdit dostatok usvedcujucich
dokazov. V takychto pripadoch nie je jednoznacéne preukazané, ze sa skutok stal, ale ani jednoznacne
vylic€ené, ze sa nestal (Walker a Shapiro 2010). — V tejto suvislosti stoji za zmienku poukazat na niektoré
vysledky medzinarodného vyskumného projektu ¢. JLS/2008/CFP/DAP/2008-1-DAPHNE Ill Programme
s nazvom ,An indirect harmful effect of violence: victimizing the child and re-victimizing the woman-mother
through her child's exposure to violence against herself” (Viktimizacia dietata a reviktimizacia Zeny-matky
prostrednictvom vystavenia jej dietata nasiliu voci nej). Vyskum sa realizoval v obdobi 12/2009 — 12/2011
a participovala som na flom ako C¢lenka Slovenského vyskumného timu. V prvej faze vyskumu boli
analyzované vypovede tyranych zien zaznamenané v policajnych spisoch (KarkoSkova 2012). Analyza
odhalila zaujimavé skutoCnosti: vypovede Zien neboli zaznamenavané v ich autentickej reci, ale
pretimoCené jazykom policajnych vySetrovatelov (vypovede uvedené v mnozstve réznych spisov sa na
seba napadne podobali) a vaésina pripadov bola vyhodnotena iba ako ,,priestupok, hoci obsahovali
znamky nasilia spadajuceho do kategoérie koercitivna kontrola. — V dalSej faze vyskumu boli analyzované
autentické vypovede zien ziskané z nahravok poloStrukturovanych rozhovorov s nimi. Analyza odhalila cely
rad faktorov, ktoré prispievaju k tabuizacii a prolongéacii IPV. Medzi nimi sa nachadzaju aj faktory
zamedzujuce nalezitej dokumentacii IPV (MichanCova 2011):

¢ Zlyhanie systému pomoci — respondentky napr. uvadzali: e Bolo obdobie, ked’ som hladala nejaku
pomoc a nevedela som sa k nieComu dopracovat’ — lebo aj ked’ma poslali na socialku, kazdy si ma vypocul
a poslal ma dalej, Ze mi neméze pomoéct. A vlastne potom som sa toho vzdala — ked’ som videla, Ze
rozpravam stale to isté dookola a Ziadnej pomoci sa nedomdZem. Psychiatricka mi povedala, Ze manZela
nemdzu zobrat’ na lieCenie, pokial nie¢o neurobi a std to nenariadi, zatial kym sam nechce, ni¢ sa neda.
Myslim, Ze je velka chyba, Ze sa Caka, az kym ten agresor nejako viditelne neublizi Zene alebo dietatu —
aZ potom konecne sa rozhybu tie nase organy. Ja mam taku skusenost, Ze rok trvalo, kym sa to pohlo
nejako na policii, stale to riesili len ako priestupok, az casom k pripadu prizvali sidneho znalca, a aZ na
zaklade jeho podnetu sa to prekvalifikovalo na trestny cin. e U nas bola v poslednom case na dennom
poriadku aj policia, ale oni ho nevzali — lebo ,ni¢ neurobil“. Tak som vravela ,Co chcete aby ma zabil?!”
Clovek sa nedovola spravodlivosti.  V centre pravnej pomoci na mria zazerali, pretoZe som nesplriala
ich predstavu o tyranej Zene, priSla som upravena, a nie vo vytahanych teplakoch.

Legislativa versus dokazy — predstavuje faktor, ktory naznacuje, Zze hoci mame precizne definované
zadkony na ochranu obeti, to eSte nestali na zabezpeCenie spravodlivosti. Tento problem ilustruje
skusenost jednej respondentky: e Policajti ma obvinili, Ze si vymySlam. Ked’ nemate dbkazy, tak si len
vymyslate.

¢ Korupcia na urovni organov ¢innych v trestnom konani — je zda sa mozna i v pripadoch IPV.
Dosvedcuje to nasledovny priklad: e ManzZel mal znamych na policii. Pozmenili moju vypoved' a preslo
mu to.

37 Vy3sie zmiefovany vyskum realizovany na vzorke Slovenskych Zien-matiek so skisenostou IPV odhalil,
Ze medzi zlomovymi Zivotnymi okamihmi, ktoré ich motivovali k separacii sa od nasilného partnera,
dominoval ,okamih®, ked deti zacali matku prosit, aby odiSla od otca, alebo sa rozviedla. Az do tohto
momentu boli mnohé matky zvycajne presvedcené, ze stratégie, ktorymi na problém reaguju, su v zaujme
dobra deti (Michan€ova 2011).
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vnimana ako dékaz, Zze obvinenia su vykonstruované za ucelom ziskania nejakej vyhody (Hardesty
etal. 2015, s. 49-50).%8

V tejto suvislosti treba tiez podotknut, Zze profesionali sa vo svojom Usudku €asto opieraju o tzv.
princip prezumpcie neviny (chraniaci podozrivého), no opominaju brat do Uvahy princip
prezumpcie statusu obete (chraniaci suspektnu obet). Princip prezumpcie statusu obete (Jelinek
et al. 2012, s. 26) vyplyva z ustanovenia obsiahnutého v Smernici Eurépskeho parlamentu a rady
2012/29/ EU (bod 19), podla ktorého ,osoba by sa mala povazovat za obet bez ohladu na
skutoCnost, Ci bol pachatel identifikovany, zaisteny, stihany alebo odsudeny, a bez ohladu na
rodinny vztah medzi nimi.“ Pokial ma jeden rodi¢ priamu skusenost s manipulaciou a nasilim zo
strany druhého rodi¢a (skusenost, ktora nemusela byt v minulosti trestnopravne rieSena alebo
preukazana), je pochopitelné, ak ma obavy o bezpecie dietata a ak ma ,problém* spravat sa
k druhému rodicovi ,priatelsky“. Pokial sa preskimaniu dévodov spravania nevenuje nalezita
pozornost, matky su pre svoje spravanie patologizované, obvifiované, napominané

i sankcionované (KarkoSkova 2014; Naughton et al. 2015).

Déveryhodnost obvinenia méze byt dalej spochybriovana aj tym, Ze matky, vyjadrujuce obvinenia
z IPV v priebehu poruénickych sporov, nezapadaju do stereotypnej predstavy o obetiach IPV
ako o pasivnych a bezmocnych osobach (Hardesty et al. 2015, s. 49-50; Naughton et al. 2015).
Tento stereotyp nezohladruje skutocnost, Ze pasivita nemusi byt hlavnou Crtou tyranych zien a ze
tyrané Zeny su Casto aktivne a vyuzivaju réznorodé stratégie, aby sa branili nasiliu a chranili seba
a svoje deti (bliz8ie k tomu pozri rozSirené ponimanie syndréomu tyranej Zeny, zmienované v
subkapitole 2.3). Pre spravne pochopenie variability reakcii konkrétnej tyranej zeny voci nasiliu je
kriticky dolezité vnimat jej konkrétny zivotny kontext, v ktorom zohravaju rolu aj reakcie deti i
dostupnost ekonomickych zdrojov a socialnej opory (Sussman 2008a). V Stadiu separacie od
tyrajuceho partnera sa mézu zeny citit' istejSie a byt viac motivované k tomu, aby chranili deti
(Naughton et al. 2015).

Sudni znalci mbézu asistovat’ sudcom pri hfadani toho, €o je v najlepSom zaujme deti, pokial ide o
formu postseparacnej starostlivosti o ne. No ak v posudkoch uvadzaju neadekvatne a nekompletné
informacie a Uvahy zalozené na predsudkoch, moézu prispiet’ k takym rozhodnutiam, ktoré budu pre
obete IPV ohrozujuce (Zorza 2008a; Beck et al. 2013, s. 744; Saunders 2015, s. 81). Problematike
predsudkov sa v zahraniCi v ostathom obdobi venuje zvySena pozornost’ aj pri Skoleniach

sudcov a sudnych znalcov. Odporuca sa, aby profesionali systematicky skimali svoje osobné

3% Bancroft et al. (2012, s. 149) poznamenavajl, ze sudy aj znalci maju tendenciu pozadovat’ odli§nu
uroven doékazov na preukazanie obvineni z neprimeraného rodiCovského pristupu otcov verzus matiek.
Pri obvineniach z IPV sa pozZaduje vysoka urover podpornych dékazov, no pri obvineniach zo SZR su
niekedy akceptované nepatrné alebo ziadne dbkazy. Obdobna diskrepancia bola zaznamenana aj pri
tom, aka vaha sa priklada nazorom diet’at’a: pokial deti vyjadruju zaujem o kontakt s podozrivym rodicom,
priklada sa ich vyjadreniam zna¢na vaha, av8ak pokial deti vyjadruju voCi kontaktu zamietavé stanovisko,
Casto sa nan neprihliada.
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hodnoty a tendencie k predpojatosti. Osobitna pozornost sa venuje oboznamovaniu s fenoménom
zaujatého potvrdzovania (confirmatory bias), pri ktorom jedinec zacina proces posudzovania s
urc€itou hypotézou a cely €as hlada iba fakty, ktoré ju budu potvrdzovat, subezne ignorujuc vsetky
informacie, ktoré by ju mohli vyvracat (Saunders 2015, s. 79). Okrem rozvijania schopnosti
uvedomovat’ si vlastné predsudky sa profesionalom odporuca: (1) rutinne kontrolovat v
myslienkovych procesoch a rozhodnutiach pritomnost moznych predsudkov (to znamena osvojit
si vedomy proces skumania toho, akym spésobom sa dospieva k rozhodnutiam); (2) identifikovat
zdroje stresu a redukovat ich v prostredi, kde su prijimané rozhodnutia; (3) identifikovat zdroje
nejednoznacnosti a aplikovat' viac Strukturovanych postupov pri rozhodovani; (4) uplathovat
institucionalne mechanizmy spatnej vazby; (5) zvysit vystavenie sa ¢lenom stereotypizovanych
skupin (napriklad vyhladavat viac kontaktu so stigmatizovanymi skupinami v pozitivnom kontexte)
(National Center for State Courts 2012, s. 15).

4.2 Vierohodnost’ obeti IPV

Otazky tykajuce sa vierohodnosti suspektnej obete IPV a pritomnosti syndromu tyranej Zeny (ako
sucast’ otazok, na ktoré maju sudni znalci odpovedat) su v slovenskych podmienkach kladené
znalcom len v trestnych konaniach. V poruénickych sporoch o deti su otazky adresované znalcom
zamerané skor na to: aka je osobnostna Struktura kazdého z rodiCov, aké citové vztahy ma
maloleté dieta vytvorené s matkou a s otcom, Ci dieta niektorého z rodiCov preferuje, &i nie je
niektorym zrodiCov manipulované, aka je odporu¢ana forma postseparaCnej rodiCovske;j

starostlivosti o maloleté dieta?

Avsak popri niektorych vle€ucich sa poru€nickych sporoch, v ramci ktorych zaznievaju obvinenia
z IPV alebo z nasilia na detoch, niekedy prebiehaju (viac-menej) paralelne s civilnym konanim aj
trestné konania. V niektorych pripadoch si spisovy material z trestného konania vyziada aj civilny
sud rieSiaci poru¢nicky spor, alebo Casti spisového materialu z trestného konania predkladaju do
civilného konania samotni Uc¢astnici sporu. Otazka vierohodnosti suspektnych obeti IPV a zavery
vyplyvajuce z jej posudenia (v tresthnom konani) mézu preto nepriamo ovplyviiovat aj usudok

profesionalov, ktori sa zapodievaju pripadom v civilinopravnom konani.

V problematike vierohodnosti sa rozliSuje vierohodnost vSeobecna a Specificka. VSeobecna
vierohodnost’ sa vztahuje na komplexnu psychologicku charakteristiku osobnosti — vypoveda
otom, ¢i ma danad osoba zodpovedajucu psychicki spésobilost k objektivnemu vnimaniu
skutoCnosti a k zapamataniu a vybavovaniu prezitych udalosti. ZjednoduSene sa da povedat, ze
vSeobecna vierohodnost znamena svedecku spdsobilost, teda €i je osoba po psychickej stranke
priemerne v poriadku, aby mohla splnit rolu svedka (Cirtkova 2004, 2016). VSeobecnu
vierohodnost ovplyviiuju intelektové schopnosti, Struktira a integrita osobnosti, vratane

emocionalnych a mravnych komponentov a pritomnost, resp. nepritomnost psychopatoldgie
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(Heretik 2014). — Specificka vierohodnost’ sa vztahuje na konkrétnu vypoved'. Hovori o tom, ¢&i
vypoved osoby vo vztahu k predmetnému pripadu odréza skutoéne prezité udalosti (Cirtkova
2004). Specifickti vierohodnost ovplyviiuje napr. aktualny emoény stav, citové a pribuzenské
vztahy k osobam, ktorych sa vypoved tyka, vedoma/nevedoma tendencia poskodit, ¢i pomoct
tymto osobam, spustenie Specifickych obrannych mechanizmov, prostredie vypovede/vysluchu,

spOsob vedenia vysluchu, osoby pritomné pri vysluchu (Heretik 2014).

Cirtkova (2016) podotyka, Ze ak je obet’ nasilia vy$etrovana na véeobecnu vierohodnost, deje
sa tak v dobe po zlo¢ine. Svedecka spdsobilost de facto predpoklada, Ze osoba je psychicky v
pohode, Ze je intakina. Na vySetreni je podrobena réznym testom (zameranym napr. na
inteligenciu, na fungovanie pamate), osobnostnym dotaznikom, pripadne projektivnym testom.
Zvlast zranitelné obete®® (vratane obeti IPV) vSéak v mnohych pripadoch dopadnt v tychto
testoch zle. Su totizto vySetrované v dobe po zlo€ine, Standardnymi postupmi, takze ¢im viac ich
zlogin psychicky zasiahol, tym horsi vykon podaju. Cirtkova (2016) upozorfiuje, Ze vy$etrovanie
vSeobecnej vierohodnosti vzniklo vo forenznej psycholégii pre oby€ajnych svedkov, takze €im viac
je svedok poSkodeny, tym problematickejSi je koncept skimania vSeobecnej vierohodnosti.
Cirtkova (2016) poznamenava, e v mnohych eurdpskych krajinach nie je vSeobecna
vierohodnost’ v trestnych konaniach vyzadovana, okrem iného aj preto, Ze ma nulovu viazbu na
Specificka vierohodnost’. Navrhuje preto zmenit prax a upustit od mylného spajania vSeobecnej
vierohodnosti so Specifickou vierohodnostou. Bezne sa totiz stava, Ze ak je obet opisana ako
vSeobecne nevierohodna, sud jej vypovedi prakticky uz nepriklada ziadny vyznam, hoci sa to

neopiera o ziadny odborny argument.

Cirtkova (2016) taktiez konstatuje, Ze znalecké posudzovanie obeti ma velké rezervy, ide totiz
o relativne novu oblast (na rozdiel od znaleckého posudzovania pachatelov, ktoré ma dihu
tradiciu). Dodava, Ze na klfuCové otazky pre znalcov neexistuju jednoduché diagnostické metody.
Ani na vysetrenie Specifickej vierohodnosti neexistuje ziaden test, pouzivaju sa de facto
interpretacné pochody, pracuje sa s tym, ¢o nazbieraju organy €inné v trestnom konani, analyzuje
sa vznik vypovede, komu, akym spésobom a kedy bola vypoved prvykrat komunikovana, ¢i sa
vypoved meni v €ase a €i obsahuje urcité znamky, charakteristické pre popis skutoCne zaZitych

udalosti.

Kubik (2012, s. 210) podotyka, ze proces posudzovania vierohodnosti v sebe nesie prvky
explicitnosti a implicitnosti, v désledku ¢oho vyvstava otazka, nakolko su zavery posudzovatela
objektivne. Konstatuje, ze ,v podmienkach slovenskej praxe sa expertom ponechava pomerne
velky priestor na psychologické posudzovanie vierohodnosti. Pozornost sa ale neorientuje na

skutoCnosti, ako k takémuto zisteniu (ne)vierohodnosti expert priSiel. (...) Vykon posudzovatela

39 K pojmu ,zvlast zranitelné obete” pozri bliz§ie Smernicu Eurépskeho parlamentu a rady 2012/29/EU z 25.
oktobra 2012, ktorou sa stanovuju minimalne normy v oblasti prav, podpory a ochrany obeti trestnych ¢inov.
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zostava bez vyraznejSej spatnej vazby, o mbOze na jednej strane vychadzat z domnienky
neomylnosti experta alebo na strane druhej z ¢asovych a ekonomickych dévodov prisluSnych
rozhodovacich organov. (...) Kde mame istotu, Zze takéto hodnotenie nie je len automatickou
projekciou skusenosti alebo implicitnym usudzovanim posudzovatela voci posudzovanému (...)?
Kde mame istotu, Zze posudzovatel nedospel k svojmu zaveru na zaklade intuicie?” (Kubik 2012,
s. 205-206).

Vierohodnost svedectva, predovSetkym obete a to najma v suvislosti s trestnymi €inmi spachanymi
v sukromi (vratane IPV ¢&i sexualnych trestnych €inov), je kfu€ovym prvkom determinujucim pravne
posudenie pripadu. Na vyhodnocovanie vierohodnosti boli navrhnuté a testované viaceré
techniky (postupy), pricom najviac pouzivanou je CBCA (Criteria-Based Content Analysis — na
kritériach zaloZzena obsahova analyza). Vychadza z hypotézy, Ze spomienky na osobne prezité
udalosti sa v obsahu a kvalite liSia od spomienok na umelo vytvorené alebo fiktivne udalosti.
Povodne bola CBCA navrhnuta na analyzu vypovedi maloletych suspektnych obeti sexualneho
zneuzivania, no neskor sa jej pouzivanie rozSirilo aj na dospelych a na iné kontexty (nielen
sexualne zneuzivanie). CBCA metéda ma svojich privrzencov i kritikov a vysledky vyskumov
zameranych na overovanie jej spolahlivosti (na vyuZitie vo forenznej praxi) su rozporupiné (Faller
2007, s. 232-234, 244; Vrij 2005). NajnovSia metaanalyza relevantnych vyskumov ukazala,
Ze aplikacia CBCA na pripady IPV nie je spolahlivou metédou na posudenie vierohodnosti
(Amado et al. 2016). Heretik (2014) zdorazriuje, ze zavery znalca ohfadne vierohodnosti vypovede
konktérnej osoby maju byt pravdepodobnostné, o pravdivosti vypovede vzdy rozhoduje sud, nie

znalec.

V zahrani¢nej literature sa v suvislosti s problematikou vierohodnosti obeti IPV dava do pozornosti
aj fenomén tzv. kontraintuitivneho spravania obeti (counterintuitive behavior). Ide tu o také
spravanie, ktoré nezodpoveda oCakavaniam priemerného Cloveka o tom, ako by obet mala
spravne alebo logicky reagovat. Spravanie obeti IPV je vzhladom na kontext situacie a
mechanizmy traumy nanajvys opodstatnené, no priemerny ¢lovek (z radov laikov i profesionalov)
nema vedomosti o Specifikach traumy IPV, a preto hodnoti spravanie obeti predpojato. Vzorce
kontraintuitivnych reakcii mézu byt pri nespravnom nazerani zneuzité ako dékaz o neddveryhod-
nosti obete (Long 2007, s. 1, 8, 11-12). Ako uz bolo zmienené v subkapitole 2.4, kontraintuitivne
reakcie sa povazuju za sGéast syndromu tyranej zeny (Cirtkova 2008, s. 26), preto je potrebné

ich pri znaleckom posudzovani zachytit a nalezite objasnit.

Od obeti IPV bezny Clovek zvyCajne oCakava, ze ohlasia IPV po prvom incidente, Ze podaju
konzistentnu vypoved, Ze opustia agresora a nevratia sa k nemu, ani s nim nebudu udrZiavat
kontakt. Navzdory o€akavaniam mnohé obete IPV: neoznamuju IPV bezprostredne, ¢asto dihu
dobu zostavaju s agresorom, podavaju rézne verzie toho, ¢o sa stalo v rbznom ¢ase, odvolaju
vypoved, odmietnu svedcit alebo svedcCia v prospech agresora, ziadaju jeho prepustenie (ak je

odsudeny), pokracuju v kontakte s agresorom, resp. sa vratia k agresorovi (National Crime Victim
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Law Institute 2014; Lemon 2013, s. 218-219, 223-224; Long 2007). Za kazdou z takychto
kontraintuitivnych reakcii méze byt cely rad moznych pricin (Alberta Justice and Solicitor General
2014, s. 20; National Crime Victim Law Institute 2014; El Moez et al. 2014, s. 109; Michancova
2011; Temple a Stuart 2008; Dempsey 2004, s. 35-37):

o Neoznamovanie IPV — méze byt zapriinené napr.. minimalizovanim zavaznosti nasilia;
emoénym priputanim k agresorovi; lutovanim alebo ospravedlfiovanim agresora a
obvifiovanim seba; déverou v to, Ze agresor sa zmeni; silnymi presvedCeniami o tom, Ze
rozvod je nepripustny a rodinu treba zachovat pokope (kvéli detom); strachom zeny, ze
agresor sa pomsti na nej alebo na detoch; hanbou a strachom zo sociadlnej stigmatizacie;
ekonomickou zavislostou od agresora; socialnou izolaciou alebo nedostatkom socialnej opory;
neochotou kriminalizovat' IPV (Zena nechce, aby agresor odiSiel z domu, bol vo vazeni, mal
zaznam v registri trestov); neddverou v to, Zze systém trestnej justicie zastavi nasilie, pomdbze

obeti, ochrani ju; predoslymi negativnymi skisenostami s trestnopravnym systémom;

e Zotrvavanie vo vztahu — méze byt zapri€inené napr. tym, Ze: opustenie agresora zvySuje
riziko vazneho ubliZzenia obeti; obet méze byt tak finanéne zavisla od agresora, Ze opustenie
je prakticky nemozné; silné nabozenské presvedCenia obete cCinia opustenie vztahu
nepredstavitefnym a motivuju obet k tomu, aby sa snazila vydrzat“’; obet sa moéze citit
zodpovedna za IPV; obet ma zniZzené sebavedomie, je zaneprazdnena a unavena
kazdodennymi povinnostami; obet nechce, aby deti vyrastali v neuplnej rodine; obet si

neuvedomuje alebo zlah&uje to, aké nasledky ma IPV na deti;

o Zmena vypovede — mdze byt zapri€inena napr. tym, Ze: agresor rafinovane apeluje na emadcie
obete; minimalizuje IPV; staZuje sa na depresiu alebo sa vyjadruje, Zze postrada deti; obet je
finan¢ne zavisla od agresora; obet je zastraSovana agresorom alebo jeho rodinou a priatelmi;
rodina a priatelia obet opustia, alebo ju tlaia k tomu, aby vo vztahu s agresorom zostala, alebo
ospravediuju agresora a zlahCuju zavaznost |IPV, obvifuju obet; obet v priebehu
trestnopravneho konania zaziva sekundarnu viktimizaciu necitlivym alebo neférovym
pristupom profesionalov; obet trpi posttraumatickou stresovou poruchou (zahffajucou

striedajuce sa stavy intrazii a popierania);

40 Rozhodnutie zotrvat alebo odist z nasilného vztahu méze byt vyznamne determinované kultarnymi
a nabozenskymi presvedCeniami obete. Nabozenstvo mdze byt pre Zenu vyznamnou sucastou
copingovych stratégii (t. j. stratégii zvladania psychickej zataze) a jej rozhodnutia mézu byt ovplyviiované
aj odporucaniami, ktoré su jej adresované z radov ¢lenov alebo predstavitefov prisluSnej nabozenskej
komunity (Temple a Stuart 2008). — Vyskum na vzorke slovenskych Zien-matiek so skisenostou IPV ukazal,
Ze mnohé veriace Zzeny (hlasiace sa ku krestanskému vierovyznaniu) mali v obdobi zotrvavania vo vztahu
s agresorom skreslené chapanie kfu€ovych nabozenskych hodnét. Ich nespravna interpretacia prispievala
k zbyto€nej prolongacii nasilia. I1Slo najma o také hodnoty, ako si manzelska prisaha, laska k bliznemu,
odpustenie, utrpenie, obeta, poslusnost, Bozia vbla. BlizSiu analyzu predmetnej problematiky obsahuju
publikacie: Michan€ova (2011) a Koval&ikova et al. (2013).
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o Pokracéujuci kontakt s agresorom — md0ze byt zapri€ineny tym, Ze: obet facilituje kontakt
medzi detmi a agresorom; obet ma pocit zodpovednosti za IPV a pocit viny za stranenie sa
agresora, ktory komunikuje pocity depresie alebo samovrazedné umysly, alebo vyjadruje [Utost
a tuzbu po vyhladani odbornej pomoci; obet usudi, Ze je bezpelnejSie byt v kontakte s
agresorom nez odist, pokial agresor pozna miesto jej pobytu, alebo usudi, ze méze znizovat

riziko agresie, ak ona vie o mieste pobytu agresora;

e Vratenie sa k agresorovi — mbze byt zapriCinené tym, Zze: po tom, ¢o obet agresora opustila,
je jej financna situacia neunosna; obet sa necha agresorom presvedcit, Ze incidenty sa uz
nikdy nebudu opakovat, pretoZe agresor vyjadruje futost a slubuje vyhladat odbornu pomoc;

samota pripada obeti neznesitelna.

Zlomovymi zivotnymi okamihmi motivujucimi obete IPV k opusteniu nasilného partnera su
najma: (1) okamih, ked deti zacnu matku prosit, aby odiSla od otca, alebo sa rozviedla — az do
tohto momentu s matky zvyCajne presvedcCené, Ze stratégie, ktorymi na problém reaguju, su
v zaujme dobra deti; (2) hranica nervového zrutenia, ktoru signalizuju napriklad samovrazedné
umysly; Zena si prave vtedy mbze uvedomit, Ze dosial pouzivané stratégie su nezmyselng; (3)
tragédia alebo bezprostredna hrozba tragédie — napr. ked nasledkom tyrania tehotna zena potrati,
alebo ked muz zautoci na Zenu v situacii, ked ma v naruci malé dieta; (4) existenéné ohrozenie —
napr. v podobe hroziacej exekucie, v désledku nezodpovedného konania agresora (Michancova
2011). Vyznamnu rolu v opusteni partnera zohrava aj konkrétna externa pomoc a podpora,
nadobudnutie finanénej nezavislosti (osobny prijem, zamestnanie) &i vyhasnutie pozitivnych citov

k agresorovi (Temple a Stuart 2008).

Ako uz bolo zmienené v subkapitole 2.4, psychologicka analyza IPV a syndromu tyranej Zeny sa
pouziva nielen v trestnopravnych konaniach, ale i v civilnych sidnych konaniach. V USA sa takéto
znalecké posudky vyZaduju zvlast vtedy, ked sa prejednava zverenie deti do starostlivosti alebo
uprava styku nasilného rodica s detmi, alebo sa rieSi otazka, i nasilny expartner méze byt dobrym
otcom, alebo &i jeho kontakt s detmi neohrozuje bezpe&nost expartnerky (Cirtkova 2008, s. 34).
Hardesty et al. (2015, s. 66) uvadzaju, ze posudenie vierohodnosti je nevyhnutnou sucastou
porucnickych sporov, v ktorych zaznieva obvinenie z IPV, a Ze zavery a odporu¢ania znalca maju

vychadzat z vedecky podlozenych indikatorov a nie z predsudkov.

V sudnom konani o ur€enie starostlivosti, resp. o upravu styku rodi€ov a maloletych deti je
primarnym ciefom ochrana a najleps$i zaujem diet’at’a, nie stihanie pachatela. Ulohou teda

nie je dokazat, ¢i k IPV doslo alebo nie, ale posudit’ riziko*'. Postdenie rizika (risk assessment)

41 Riziko je inferen¢né (odvodené z dostupnych informacii), percepéné (nemusi existovat fyzicky, ale ma byt
pozorovatelné), kontextualne (v tom, Ze je zavislé od Specifickej situacie alebo prostredia) a samo osebe je
dynamické (zahffia posudenie nebezpecenstva, situacii, informacii, zaverov, ako funkcie zmien v priebehu
€asu) (Lennings et al. 2011, s. 114).
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predstavuje snahu Strukturovat spdsoby vyrovnania sa s neistotou. Vo svojej povahe je posudenie
rizika cvi¢enim v pravdepodobnosti a nie je absolutne. Zahffia povahu, zavaznost, frekvenciu,
hrozbu a pravdepodobnost’ poSkodenia. Existencia a rozsah rizika IPV je podstatna vec, ktoru by
sud mal pri rozhodovani brat do uvahy. Posudenie rizika by malo sudu poskytnat podstatné
informacie a pomoct determinovat najprimeranejSiu Urover intervencie v zaujme ochrany deti pred
buducim poskodenim. To je vS8ak mozné iba za predpokladu, Ze posudzovanie rizika sa realizuje
spOsobom, pri ktorom sa minimalizuju subjektivne faktory na strane posudzovatela/-lov. Vyskumy
totiz neustale poukazuju na to, Ze u profesionalov je proces rozhodovania vo veciach ochrany deti
predmetom skreslenia vyplyvajuceho z osobitného motivu (bias) a vyznamne sa liSi dokonca aj
medzi klinickymi odbornikmi. Z toho vyplyva potreba ucinného, konzistentného, obhgjitefného a
transparentného procesu rozhodovania (jasné pravidla rozhodovania) vo vztahu k posudzovaniu
rizika a manazmentu rizika (Lennings et al. 2011, s. 114). BlizSie sa tejto problematike venuje

kapitola 5 tejto Studie.

4.3 Dezinterpretacia vysledkov osobnostnych testov

Medzi otazkami adresovanymi znalcom v porucnickych sporoch o deti dominuju otazky: Aka je
osobnostna Struktura kazdého z rodiCov? a Ktory z rodiCov ma lepSie predpoklady na vychovu
dietata? Pri znaleckych vySetreniach sa obvykle pouzivaju Standarné psychologické testy,

o vysledky ktorych sa znalci v zna¢nej miere opieraju pri formulacii svojich zaverov a odporucani.*?

V tejto suvislosti Bancroft et al. (2012, s. 145-147) poznamenava, ze neexistuju dékazy o tom, ze
by psychologické testy mali schopnost prispievat k lepSim odporu¢aniam ohladne formy
postseparaCnej starostlivosti o deti. Neexistuje ziadna masivna linia vyskumov, ktora by
opodstatiiovala predikciu rodiovského spravania na zaklade vysledkov tradicnych osobnostnych
testov (Emery et al. 2005). Psychologické testy, vratane Standardizovanych testov, ako je MMPI-2
(Minnesota Multiphasic Personality Inventory), a projektivnych testov, ako je TAT (Tematicky
apercepCny test) a Rorschach, su chabymi prediktormi rodiCovskej kapacity. Niektori jedinci so
znacnou psychopatolégiou si ako rodiCia pocinaju celkom dobre, pretoze maju zdravy hodnotovy
systém alebo preto, Ze sa snaZzia deti chranit pred vplyvmi psychického ochorenia. Na druhej stane,
niektori psychicky normalni jedinci ako rodiCia zlyhavaju, pretoze su zneuzivajuci, sebecki alebo

maju nezdravy hodnotovy systém (Bancroft et al. 2012, s. 147-148).

42 Jreland (2012, s. 30, 33), ktora realizovala vyskum zamerany na kvalitu psychologickych znaleckych
posudkov predkladanych rodinnym siddom v Anglicku, uvadza medzi najCastejSimi chybami v znaleckych
posudkoch priliSné spoliehanie sa na psychometriku, pouzivanie irelevantnych a zastaralych
psychodiagnostickych testov a nedostatoéné pouzivanie uznavanych metéd na posudzovanie rizika
v pripadoch doméaceho nasilia. — Zial, situacia na Slovensku nie je o ni¢ priaznivejsia.
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Navyse vzhladom na to, Ze vacSina pachatelov IPV nevykazuje znamky psychopatolégie (zachy-
titelné v Standardnych psychologickych testoch), kym vacsina obeti IPV trpi nasledkami traumy,
pachatelia ¢asto dosahuju v psychologickych testoch lepSie vysledky nez obete. U tyranych zien
(naproti Zzenam, ktoré IPV nezazili) sa zistil vyssi vyskyt symptémov suvisiacich s celym radom
psychickych problémov, ktoré mézu byt nespravne diagnostikované v pripade, zZe znalci nie su
dostato¢ne oboznameni s problematikou IPV alebo ju pri vySetreni ignoruju (Bancroft et al. 2012,
s. 146-147; Zorza 2008a; Saunders 2015, s. 76-78; Stark 2007, s. 68). Niektoré Standardné psy-
chologické testy m6zu merat’ a zamienat’ psychicky distres alebo dysfunkciu navodenu zazitkami
IPV s osobnostnymi poruchami alebo psychopatolégiou. Hoci trauma navodena zneuzivanim
mobze mat kratkodoby negativny vplyv na vykon rodi¢ovskej roly, je kriticky vyznamné nepouzivat
pred€asne nalepku, ktora by matku poSkodzovala, pretoze jej fungovanie sa mdze dramaticky
Zlepsit, len ¢o bude v bezpedi, akutny stres odoznie a trauma sa bude lie€it’ (Dalton et al. 2006, s.
18).

S pouzitim osobnostného dotaznika MMPI EI Moez et al. (2014) skumali psychologické
charakteristiky Zzien, ktoré mali skusenost s fyzickym tyranim aich vysledky porovnavali
s vysledkami zien, ktoré nemali ziadnu histériu IPV. Obdobne, ako preukazali uz aj starSie studie,
El Moez et al. (2014) zistili vo vysledkoch MMPI testu u tyranych zien vyrazne vyssie skore na
Skale 2 (depresia), na Skale 6 (paranoidita), Skale 8 (schizofrénia) a Skale 4 (psychopatia). —
Paranoja je naruseny myslienkovy proces charakterizovany nadmernou uzkostou a strachom,
Casto sprevadzany iracionalitou, bludmi, chorobnymi predstavami ohrozenia a stihomamom.
Strach a podozrievavost voci inym méze byt vnimana ako logicky désledok zneuZzivania zo strany
osoby, s ktorou mal jedinec intimny vztah. Zneuzivanie nic¢i déveru, ktora ma byt zakladom
intimneho vztahu. — V suvislosti so zvySenymi hodnotami na Skale 8 MMPI (schizofrénia) autori
Studie podotykaju, ze je potrebné porozumiet tomu, €o tato Skala meria. Meria zmatok
v myslienkovych procesoch a pocity zaplavenia. Na to, aby Clovek vykazoval zvySené hodnoty na
Skale 8, nie je nevyhnutné, aby bol schizofrénny. Zneuzivanie zo strany intimneho partnera méze
nepochybne spdsobovat zmatok v myslienkovom procese a pocity zaplavenia (feelings of being
overwhelmed). — Skala 4 (psychopatia) bola v MMPI vytvorena, aby merala osobnostné
charakteristiky nemoralnej a asocialnej skupiny so psychopatickymi osobnostnymi poruchami.
Pokial posudzovatel hibSie neskima mozné dévody na zvySené skore na Skale 4, moze z toho
vyvodit, Ze jedinec ma vazne charakterové nedostatky, ako je impulzivnost, chaby interpersonalny
usudok, znizeny pocit zodpovednosti a moralky, tendenciu obetovat dlhodobé ciele pre kratkodobé
tuzby, povrchné socialne vztahy. — S odvolanim sa na vysledky starSich vyskumov v tejto oblasti
El Moez et al. (2014) konStatuju, ze psychické rozpolozenie tyranych Zien je reaktivnym stavom
(reakciou na zneuzivajuci vztah) a nie charakterovymi ¢rtami. Vyskum ohladne MMPI skore
u tyranych Zien jasne naznacuje, Ze pred zneuzivanim boli zvyCajne ,normalne®, pretoze ich
zvySené MMPI skére sa znormalizuje v dobe, ked' uz viac zneuzivané nie su. — Ak posudzovatefl

pri interpretacii vysledkov testov neprihliada na Zivotny kontext obeti IPV, mézu byt obete
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neadekvatne patologizované. ZvySené urovne emocného zmatku, tazkosti doverovat inym,
podozrievavost atd. su vyrazom stresu, ktory je celkom opodstatneny, ak su obete IPV

s pachatelom v dennodennom alebo pravidelnom kontakte (El Moez et al. 2014).

Pico-Alfonso et al. (2008) za pouzitia MCMI-II (Millon Clinical Multiaxial Inventory) testu hodnotili
symptomy osobnostnych poruch u zien, ktoré boli obetami rdéznych foriem IPV. Zistili, Ze
v porovnani s kontrolnou vzorkou zien, ktoré IPV nezazili, zeny, ktoré zazili fyzické a psychické
tyranie zaroven, a zeny, ktoré boli psychicky tyrané, mali zvySené skoére na schizoidnej,
vyhybavej (avoidant) a sebaposkodzujucej (self-defeating) osobnostnej Skale ako aj v troch
Skalach osobnostnej patoldgie (schizotypovej, hraniénej /borderline/ a paranoidnej). Konkrétne,
fyzicky a zaroven psychicky tyrané Zeny mali v porovnani so Zenami, ktoré IPV nezazili, vyssie
skore v schizoidnej, vyhybavej, narcistickej, antisocialnej, agresivnej, pasivno-agresivnej
(negativistickej), sebaposkodzujucej, schizotypovej, hrani¢nej a paranoidnej osobnostnej Skale.
Naproti tomu, psychicky tyrané ZzZeny sa li8ili od netyranych Zien vo zvySenom skoére na
schizotypovej, vyhybavej, sebaposkodzujucej, schizotypovej, hrani¢nej a paranoidnej osobnostne;j
Skale. Navyse, fyzicky a psychicky tyrané Zeny, ktoré boli tiez sexualne zneuzivané, mali skore
v schizoidnej a paranoidnej osobnostnej Skale este viac zvySené. Psychicky tyrané Zeny, ktoré boli
aj sexualne zneuzivané, mali zvySené skore aj v kompulzivnej osobnostnej Skale. Po tom, ¢o
vyskumnici v ramci analyzy ziskanych dat oddelili mozny vplyv traumy zo zneuzivania v detstve,
IPV zostalo aj nadalej najsilnejSim prediktorom zvySenych urovni vo vacsine MCMI Skal.
Konstatovali teda, ze existuje silna spojitost medzi fyzickym a psychickym IPV a symptdmami
osobnostnych poruch. Pri interpretacii vysledkov sa Pico-Alfonso et al. (2008) priklonili k tomu, ze
symptomy osobnostnych poruch u tyranych zien mézno skér pripisat reaktivnemu stavu voci IPV

nez podkladovému patologickému procesu (underlying pathological process).

Ukazalo sa, Ze znalci, ktori sa v procese posudzovania primarne spoliehaju na vSeobecné
psychologické testy, vykresluju psychologicky profil tyranych zien negativne, znevazujuco a
s vacSou pravdepodobnostou veria tomu, ze Zeny krivo obvifuju byvalych partnerov, aby ziskali
deti iba pre seba (Saunders 2015, s. 76-78; Bancroft et al. 2012, s. 146-147). Saunders (2015)
uvadza, Ze interpretacia vysledkov psychologickych testov ako aj spravania matiek, ktoré zazili
IPV, si vyzaduje nesmiernu obozretnost.*® Tieto symptomy je mozné adekvatne interpretovat’
len s ohlfadom na traumu, ktorou tieto Zeny presli a ¢asto eSte prechadzaju. ZneuZivanie, ktoré
bolo pritomné v partnerskom vztahu, Casto pokracuje v novych podobach v postseparatnom
obdobi. Takéto psychické symtdomy sa daju v désledku enormného stresu oCakavat (Saunders

2015, s. 76-78). NavySe, niektoré matky zazivaju traumu aj z toho, Zze sa dozvedia o sexualnom

43 Vysledky osobnostnych testov aj napriek tomu, Ze st opakovane potvrdzované, je potrebné interpretovat
opatrne, pretoZe vetky vychadzaju z jednej koncepcie a to statického objektivistického chapania osobnosti,
ktoré je typické pre psycholégiu do 80. rokov minulého storocia (Mikulaskova 2013), avSak aktualne smery
v psycholdgii definuji osobnost’ skér ako entitu, ktora je priebezne vyjednavana v konkrétnom
socialnom prostredi, v konkrétnych socialnych interakciach (Bacova 2009).
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zneuzivani svojich deti, a dalSiu traumu z toho, ked narazaju na to, ako systém v poskytovani
ochrany detom zlyhava (Bancroft et al. 2012, s. 121,176-177).

Za odchylky v osobnostnych testoch utyranych zien méze byt vskutku zodpovedna
posttraumaticka stresova porucha (PTSD). Kriticky vyznamné je pritom to, Zze PTSD je chapana
ako stav, ktory sa nasledkom vystavenia traume mézZe vyvinut u akéhokolvek dovtedy zdravého
jedinca (El Moez et al. 2014, s. 109; Stark 2007, s. 120, 126). Viaceré vyskumy preukazali vyssi
vyskyt PTSD a PTSD symptémov u Zien so skusenostou IPV, priCom aktualnost a zavaznost
poslednej zneuzivajucej udalosti suvisi so zavaznostou PTSD symptomov, a psychické formy IPV
maiju silnejsi vplyv na rozvoj PTSD nez fyzické formy IPV (Levendosky et al. 2012, s. 409; Stark
2007, s. 126).44

4.4 Zanedbané posudzovanie deti

V kazdom porucnickom spore, v priebehu ktorého zaznieva obvinenie z IPV alebo z inych foriem
nasilia na detoch, je potrebné tieto obvinenia dékladne preskumat, pretoZze vyznamne podmieriuju
spravne posudenie najlepSieho zaujmu dietata. Takyto postoj vSak vonkoncom nie je
samozrejmostou. Zahraniéné vyskumy (Eriksson 2005 a Rejmer 2003 In: Eriksson et al. 2013)
odhalili, Ze ked pride na to, Ze znalci maju posudit’ situaciu dietata, objavuju sa problémy ako:
rozdielna uroven vedomosti o domacom nasili, vratane jeho rizik pre deti; neexistujuce alebo
nedostatocné skriningové metddy; nedostatoéné posudzovanie rizik a tieZ nevhodné metddy na
posudzovanie skusenosti dietata a jeho pohladov na nasilie. Skusenosti dietata s nasilim, jeho
pocit bezpecia, strachy a zranitefnost su v priebehu znaleckého skumania marginalizované.
O téme nasilia maju znalci problém s dietatom vobec zacat hovorit (Eriksson et al. 2013, 32-34).

Otvorenie tychto tém v rozhovore s dietatom ma vsak kriticky vyznam.

Edleson et al. (2007) upozorfiuje na to, ze deti vypovedaju o svojich skusenostiach odliSne ako ich
rodiCia alebo iné osoby: zistilo sa, Ze v pripadoch, v ktorych jeden alebo obaja rodi¢ia uvadzali, ze
ich dieta nebolo vystavené IPV, viac nez 20 % deti dokazalo poskytnut detailny opis IPV v ich
domacnosti. Preto je potrebné Cerpat’ informacie o situacii dietata aj z jeho priamej vypovede.
Rozhovor s diet'at’om by mal byt zamerany na zistenie, ¢i a akym spésobom bolo dieta vystavené
domacemu nasiliu (IPV alebo inym formam nasilia), ako svojim zazitkom rozumie a ako sa s nimi
vysporiadava (Jaffe et al. 2009, s. 176-179).

Dieta by malo byt v ramci znaleckého vySetrenia vystavené len nevyhnutnému poctu stretnuti

a znalcov. Prili§ maly pocCet rozhovorov s dietatom vSak mdze byt chybou. U suspektnych

44 U zien so skusenostou IPV sa tiez zistil vysoky vyskyt tzkostnych a depresivnych stavov (Levendosky et
al. 2012, s. 407-408; Bancroft et al. 2012, s. 146-147).
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detskych obeti domaceho nasilia sa vSeobecne vyzaduje viacero na seba nadvazujicich
rozhovorov. Tento postup je nevyhnutny preto, Ze pri uvodnom kontakte deti Casto svoje
skusenosti s nasilim popru alebo ich odhalia len CiastoCne, ale pri pokracujucom kontakte (a
aplikacii pokrocilych technik vedenia rozhovoru) su otvorenejSie (Lobel 2014, s. 366-368). Uvedené
odporu€ania v znacnej miere kontrastuju s postupmi zauzivanymi v slovenskej praxi, v ramci
ktorych je bezné, Ze znalec sa s dietatom stretdva iba jednorazovo. Klinicki psycholégovia
pracujuci s detmi pritom priznavaju, Ze informacie o traumatickych zazitkoch mnoho deti odhaluje
v terapii aZz po niekolkych terapeutickych stretnutiach. Tieto poznatky je nevyhnutné reflektovat

v postupoch znaleckého vySetrovania deti, ktoré su suspektnymi obetami nasilia, vratane IPV.

Pri znaleckom vySetrovani dietata téma nasilia rozhodne nema byt obidena, ale cielene
a dokladne skumana. V aplikacnej praxi sa vyskytuju aj pripady, kedy znalci tému nasilia
v rozhovore s dietatom radSej ani neotvaraju, argumentujuc tym, Ze otvaranie témy by mohlo dieta
retraumatizovat. V skutoCnosti vSak nie téma samotna, ale spésob, akym odbornik s témou
zaobchadza, je tym, ¢o méze jedinca retraumatizovat’.#° Citlivy a trpezlivy pristup, bez nahlenia,
s moznostou urobit v rozhovore pauzu a nadviazat na tému pri dalSom stretnuti, moze viest
k odhaleniu délezitych informacii o zazitkoch dietata, ich nasledkoch a znich vyplyvajucich
potrebach. Tabuizacia traumy méze, naopak, pridat’ povodnej traume dalSi rozmer. Zaujem
uchovat ¢o najsilnejSie mozné vztahy medzi dietatom a oboma rodi€mi méze byt niekedy v kolizii
s potrebou chranit dieta pred ublizenim a podporovat’ jeho zotavenie sa z traumatickych zazitkov,
ktoré mohlo zazit alebo stale zaziva. Ak sa sudy alebo znalci zdrahaju zaoberat’ sa implikaciami
histérie domaceho nasilia, v skuto¢nosti robia problém komplexnejSim a nerieSitelnym. Vle€uce sa
poru¢nicke spory su Casto vysledkom toho, ze destruktivne spravanie a postoje agresora neboli
odhalené a rieSené a nadalej spdsobuju Skody v zivote matky a dietata (Bancroft et al. 2012, s.
190).

Edleson et al. (2007, 2008) sa zaoberali vyvojom dotaznika, pomocou ktorého by bolo mozné
blizSie preskumat tému IPV u deti vo veku 10 az 16 rokov. Vysledkom ich usilia je 42-polozkovy
dotaznik s nazvom Child Exposure to Domestic Violence (CEDV) scale. Dotaznik obsahuje
niekolko blokov otazok. Hlavny blok otazok je zamerany na rézne podoby IPV (hadky, urazky,

branenie v Cinnosti, odopieranie jedla/spanku, rozbijanie/niCenie veci, vyhrédZanie sa, fyzické

45 Retraumatizaciou sa v oblasti psychotraumatoldgie rozumeiju také situacie, ktoré su vlastne opakovanim
(replikaciou) povodnej traumatickej skusenosti a pévodnych reakcii na nu (hyperarousalu alebo
hypoarousalu organizmu, t. j. priliSného nabudenia organizmu, ktoré umozruje reagovat bojom alebo
utekom, resp. ak tieto nie s mozné, tak ,zmrznutim” a disociaciou). K takymto situaciam dochadza vtedy,
ked sa do vedomia dostane viac spomienok — predstav, faktov a/alebo telesnych pocitov — ako ich klient
dokaze naraz integrovat. Takeéto situdcie sa mbézu objavovat v beZnom Zivote jedinca, ale je tu aj riziko, Ze
sa objavia pocas terapeutického sedenia €i znaleckého vySetrenia. Spravny psychotraumatologicky pristup
vSak predpoklada, Ze odbornik zvoli také tempo otvarania témy, aké udrzi jedinca v tzv. okne tolerancie,
v ktorom mdzu byt afekty aj kognicie (mySlienky, poznatky) tolerované, takze klient méze citit i mysliet
zaroven (Fisher a Ogden 2007).
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ublizenie), pricom v odpovediach sa zistuje nielen frekvencia vystavenia jednotlivym druhom IPV
(nikdy, niekedy alebo ¢asto), ale aj troven vystavenia (teda Ci dieta videlo vysledok, poc€ulo o IPV
neskor, poculo o IPV, ked k nemu dochadzalo, pozorovalo IPV z dialky po¢as toho, ako k nemu
dochéadzalo, videlo IPV a pritom bolo blizko, ked sa to dialo). Dal$i vyznamny blok otazok skima,
Ci a ako casto diet'a do IPV nejakym spésobom vstupovalo (napr. kri€anim na rodiov, volanim
o pomoc, fyzickou snahou zastavit suboj) alebo don bolo zatahované (napr. agresor nie€o urobil
dietatu, aby vystraSil matku). Dotaznik obsahuje aj otazky zamerané na iné formy moznej
viktimizacie diet'at’a (psychické alebo telesné tyranie, sexualne zneuzivanie) a otazky zamerané
na pritomnost’ rizikovych a ochrannych faktorov. Odpovede dietata na otazky v dotazniku
mobzu byt podnetom na bliZzSie preskumanie problematiky prostrednictvom rozhovoru. Subkapitoly
3.1 a 3.4 tejto Studie ponukaju taktiez cellu paletu tém, ktoré moézu byt predmetom rozhovoru

s dietatom so zazitkami IPV.

Znalecké vysetrenie deti so zazitkami IPV by malo podrobne preskumat’ aj mozné nasledky IPV
na psychické zdravie dietata, najmad moznu pritomnost depresie, Uzkosti, posttraumaticke;j
stresovej poruchy (PTSD) a disociacie. V tejto suvislosti stoji za zmienku, Ze v ponuke
psychodiagnostickych testov na Slovensku absentuju testy zamerané na PTSD a disociaciu u deti.
V zahrani¢i sa pouzivaju testy, majuce povahu kontrolného zoznamu spravania deti, ktoré su
vyplhované rodi¢mi, ak je posudzované dieta prili§ malé na to, aby podalo vypoved o sebe samom.
NajpouzivanejSie su: Trauma Symptom Checklist for Young Children (TSCYC™ — autor John
Briere, PhD)*¢ a Child Dissociative Checklist (CDC, Version 3 — autor Frank W. Putnam, MD).*” U
starSich deti sa pouzivaju testy, majuce povahu kontrolného zoznamu spravania, ktoré su
vyplhované priamo dietatom. NajpouzivanejSie su: Trauma Symptom Checklist for Children (TSCC
— autor John Briere, PhD.)*8, Adolescent Dissociative Experiences Scale (A-DES — autori Judith
Armstrong, Ph.D., Frank W. Putnam, M.D. a Eve Bernstein Carlson, Ph.D.)*.

Hfadanie moznych symptomov psychopatologie je délezité, ale nepostaCuje na zistenie
komplexného stavu dietata. DeBoard-Lucas a Grych (2011, s. 169-170) poznamenavaju, ze IPV
mobze mat na deti aj iné nasledky, ktoré sice nepredstavuju symptémy psychopatologie, ale maju
vplyv na zdravy vyvin (napr. mézu naru$at’ schopnost dietata vytvarat blizke rovesnicke vztahy,
alebo v nom formovat postoje akceptujuce nasilie). Na preskimanie postojov a presvedceni

o akceptovanosti rodinného nasilia Graham-Bermann et al. (2007) vytvorili dotaznik Afttitudes

46 |de 0 90- polozkovy zoznam symptomov tykajuci sa deti vo veku 3-12 rokov. Ma 8 klinickych $kal:
posttraumaticky stres — intrizie, posttraumaticky stres — vyhybanie, posttraumaticky stres — nabudenie
(arousal), posttraumaticky stres — celkovo, sexualne obavy, disociacia, uzkost, depresia, a zlost/agresia.

47 Test sluzi ako klinicky nastroj na identifikaciu disociativnej patologie u deti.

48 54-polozkovy nastroj, pre deti 8 a viacrocné. Ma 6 subskal: Gzkost, depresia, posttraumaticky stres,
sexualne obavy, disocigcia a zlost.

4% Urgeny pre deti od 10 rokov.
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About Family Violence (AAFV) scale urCeny detom vo veku 6 az 13 rokov. Dietatu je predlozenych
desat tvrdeni a jeho ulohou je vyjadrit’ sa, nakolko veri, Ze su pravdivé. Akceptaciu nasilia vyjadruju
napr. tvrdenia ,ked niekto dostane bitku, tak si to zasluzil* alebo ,boj je jediny spésob ako riesit

problémy*.

V suvislosti s metdédami znaleckého posudzovania deti, suspektnych obeti nasilia, viaceri autori
upozornuju na ¢asté mylné zavery znalcov vyvodzované z pozorovania interakcii medzi dietatom
a rodi¢mi. Absencia negativnych reakcii dietata voci rodi€ovi, ktory je podozrivy z IPV alebo inych
foriem nasilia na dietati, nie je zarukou toho, Ze dietatu nebolo alebo nie je ubliZzované v inych
kontextoch (Bancroft et al. 2012, s. 41-42). Limity akéhokolvek pozorovania vyplyvaju z toho, ze
povaha situacie automaticky ovplyvni spravanie a interakcie. Napr. vyskumy zamerané na
problematiku sexualneho zneuzivania odhalili, ze v bezpe¢nom prostredi, v pracovni znalca, po¢as
toho, €o je znalec pritomny, méze dieta vykazovat spravanie, ktorému sa v inej situacii vyhyba.
NedostatoCne erudovany posudzovatel sa mdéze mylne domnievat, ze ak dieta aktualne objima
udajného pachatefla alebo mu inak dava najavo lasku, resp. tizbu po jeho milujucej pozornosti, tak
nemohlo byt zneuzivané a odmietanie rodi€a vyskytujice sa vinych situaciach musi byt
»programované“ matkou (Meier 2013; Pepiton et al. 2014, s. 89). Pri posudzovani prejavov dietata
v kontakte so suspektnym pachatefom treba brat’ do uvahy také fenomény, ako je ambivalencia,

identifikacia s agresorom, traumatické puto (zmiefiované v subkapitole 3.3) ¢i disociacia.>°

Problematika znaleckého posudzovania maloletych je aktualne vnimana ako oblast, ktora si vyZa-
duje upravy, upresnenia, ba dokonca rozsiahlejSiu reformu smerujucu k multidisciplinarnemu
posudzovaniu pripadov tykajucich sa maloletych. U deti, ktoré su suspektnymi obetami nasilia,
sa Casto prelina psychologicka, psychiatricka, somaticka i socialna symptomatika. Navsteva/
pozorovanie klienta v jeho prirodzenom socialnom prostredi méze byt zdrojom informacii, ktoré
v prostredi ambulancie nie je mozné ziskat €i overit. Pedopsychiatri upozorriuju na skuto¢nost, ze
mnoho deti ma dnes psychiatrické diagnozy, a preto je diskutabilné, €i na posudenie ich
celkového stavu postacuje iba psychologické vysSetrenie, zvlast ak ho robi psycholog
zaoberajuci sa v praxi dominantne problematikou dospelych. Pedopsychiatri maju z praxe mnoho
skusenosti s neprijemnymi terapeutickymi komplikaciami po znaleckych posudkoch na deti, ktoré

robia psycholdgovia, nepoznajuc zdravotny stav deti. Stazuju sa na to, Zze vyrazna vacsina znalcov

50 Ak je obet od pachatela existenéne zavisla, potom je zachovanie vztahovej vézby prioritnou potrebou
a psychika obete je natena aktivovat obranné mechanizmy, ktoré obeti umoznia fungovat v prostredi presy-
tenom zradou. Zakladnym psychickym obrannym mechanizmom sa v tychto pripadoch javi byt disociacia,
ktora umoznuje vytesnovat z vedomia prili§ ohrozujuce informacie. Zistilo sa, Ze disocidcia sa vyskytuje
CastejSie u obeti traumy zo zrady nez u obeti inych traum, ktoré neobsahuju prvok interpersonalnej zrady.
Disociacia podporuje slepotu voci zrade tym, Ze drzi stranou tie informacie, ktoré predstavuju ohrozenie
jedincovho systému vztahovej vazby. To umozni uchovat rodinné a emocné putd, ktoré (hoc ako tazké) su
jedinym, ¢o dieta ma. Vyskumy odhalili, ze silne disociativni jedinci vykazuju zvySenu schopnost rozdelovat
pozornost naprie€ roznymi aspektmi prostredia a tak kontrolovat' tok informacii, ktoré vstupuju do vedomia
a pamati (Freyd a Birrell 2013).
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— psycholégov si skoro nikdy neziada spravy o zdravotnom stave deti aj napriek vedomosti o ich
psychiatrickom vedeni alebo hospitalizaciach na psychiatrii. Neluplné posudenie stavu deti moze
viest’ k nespravnym rozhodnutiam sudu, ktoré prispeju k naruSeniu zdravotného stavu deti,

neraz aj k zadvaznym naruseniam vyvinu, dekompenzaciam.

Velku pozornost je potrebné venovat detom, u ktorych bola diagnostikovana akakolvek
pervazivna vyvinova porucha (PVP).5" Vyskyt tejto poruchy v populdcii vyrazne narasta. Beznymi
psychologickymi testami & neodborne kladenymi otdzkami dochadza ku vyrazne skreslenym
vysledkom a zaverom (aj preto, ze deti Casto mechanicky opakuiju otazky, nerozumeju verbalnym
inStrukciam). Pri znaleckom vySetrovani tychto deti je vhodné poziadat o sucinnost aj odbornikov,
zaoberajucich sa problematikou PVP, resp. vytvorit manual alternativnych otazok pouzitefnych pri

vySetreni.

5! Pervazivne vyvinové poruchy (PVP). — Ide o kategdriu zavaznych portich mentalneho vyvinu, ktoré sa
objavuju v rannom detstve. Slovo ,pervazivne® znamena ,hlboko prenikajuce” a vystihuje ich fakt, Ze u deti
s PVP je psychicky vyvoj naruseny v kfu€ovych oblastiach. ZloZité mozgové funkcie, ktoré su zodpovedné
za fungovanie komunikacie, socialnej interakcie a predstavivosti su u ludi s PVP narusené, a to v rozne;j
miere, od ktorej sa nasledne odvija stupefl poruchy. K najznamejSim PVP patri detsky autizmus
a aspergerov syndrom.
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5. ODPORUCANE POSTUPY A OBSAHY ZNALECKEHO
POSUDZOVANIA

V uplynulom desatroci priniesol vyskum tykajuci sa problematiky domaceho nasilia enormné
mnozstvo délezitych poznatkov o tom, ako IPV nie je oddelené od prezivania deti, ako moze
negativne ovplyviiovat fyzické, psychické i behavioralne zdravie a zdravy vyvin deti, a ako mézu
byt deti nadalej vystavené riziku IPV aj napriek tomu, Ze ich rodicia sa rozisli. Vzhlfadom na tieto
nespochybnitelné rizika je viac nez Ziaduce, aby sudy pri hfadani najlepSieho zaujmu dietata v

kontexte porucnickych sporov brali nalezity ohlad na IPV (Hardesty et al. 2015, s. 48).

.,Pouzivanie pristupu zaloZzeného na hodnoteni najlepSieho zaujmu dietata v rozhodovani
znamena, ze bezpecnost’ a integrita diet'at'a sa musia posudzovat v danom &ase; uplatfiovanie
zasady prevencie si vSak Ziada aj posudenie moznosti rizika a ublizenia v budicnosti a dalSich
nasledkov rozhodnutia pre bezpecnost dietata“ (VSeobecny komentar ¢. 14, ¢l. 74). V kapitole 1
tejto Studie bolo zdéraznené, Ze kritériom pri posudzovani najlepSieho zaujmu dietata ma byt aj
zohladnenie skuto€nosti, Ze dieta sice nie je priamou obetou zasahov do jeho duSevnej, telesnej
a citovej integrity, ale je ublizované osobe, ktora je diet'at'u blizkou osobou. Aj tzv. nepriame
nasilie je nasilie spésobilé negativne zasiahnut do dbstojnosti dietata a ohrozit' jeho vyvin. Kazdé
obvinenie z domaceho nasilia, bez ohladu na to, &i je v priebehu poruénickeho sporu
komunikované matkou alebo dietatom, ma byt preto dokladne preskimané. V rodinnom prave
pritom nie je nevyhnuté dokazat' ,nado vSetku pochybnost®, Ze dieta bude poSkodené konkrétnou
formou postseparaCnej starostlivosti alebo kontaktu; staci, Ze existuju konkrétne okolnosti
indikujuce riziko (Eriksson et al. 2013, s. 6, 32-34).

Pri odporucaniach ohladne vhodnej formy arozsahu postseparacnej starostlivosti o deti sa
profesionali zvykli opierat predovSetkym o svoj klinicky usudok vychadzajuci zo skusenosti z praxe.
Vyskumy v8ak odhalili, Ze klinicky isudok sam osebe je pri odhade rizika vel'mi nespolahlivou
metddou, pretoze je ovplyvneny celym radom kontextualnych a individualnych faktorov (vratane
predsudkov), ktoré mézu naruSat objektivitu. Chybné posudenie situacie méze vystavit deti
a rodiCov rizikovym situaciam, ktoré budu prileZitostou na pokracovanie v nasili a/alebo zneuzivani
(Saini a Birnbaum 2015, s. 340). Ukazalo sa, Ze najspolahlivejSimi metédami pri posudzovani
rizika su systematické Strukturované postupy, Standardy, ktoré jasne ukazuju, ¢o ma byt
obsahom skumania, aké ukazovatele sa maju sledovat a aké postupy maju byt uplatnené pri
posudzovani (Jaffe et al. 2009; Ireland 2012, s. 19, 34; Saunders et al. 2013, s. 481; Saunders
2015, s. 82; Ackerman a Gould 2015, s. 457). VV zahranici bolo v uplynulych rokoch vypracovanych
mnoho navodov/protokolov, ktoré sa pouZivaju na dbékladné preskumanie problematiky IPV
v kontexte porucnickych sporov. V8etky sa zhoduju v tom, Ze na domace nasilie je nutné pytat sa

priamo a podrobne (Ackerman a Gould 2015, s. 444; Saunders 2015).
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5.1 Identifikacia nasilia, definovanie jeho povahy a kontextu

Prvym krokom procesu posudzovania je identifikacia domaceho nasilia. Je potrebné pokusit sa
zistit, ¢i domace nasilie je alebo mbzZe byt problémom v konkrétnom pripade. Pritom treba pamatat
na to, Ze obete sa z réznych dévodov mézu zdrahat zdbverit o zneuzivani (napr. aj kvéli nedévere
voCi posudzovatelovi) a Zze rozpravanie o skusenostiach s domacim nasilim méze byt aj znacne
emocne vyCerpavajuce. TaktieZ treba mat na pamati, Ze riziko suvisiace s domacim nasilim nie je
nikdy statické, je tazké ho predvidat, v priebehu ¢asu méze kolisat’ a asto eskaluje potom, ¢o bolo
odhalené. Skrining zamerany na domace nasilie preto neméze byt jednorazovou zalezitostou,

ale vyzaduje si viacero stretnuti (Jaffe et al. 2009, s. 177-178; Davis et al. 2015, s. 11).52

Znalec by mal realizovat Strukturovany rozhovor zamerany na identifikaciu moznej pritomnosti
domaceho nasilia s oboma rodiémi (Davis et al. 2015). Niektori znalci maju v praxi zauzivané
spolocné stretnutia s oboma rodi€¢mi, pretoze chcu pozorovat interakcie medzi nimi atiez ich
schopnost komunikovat o dietati. AvSak v pripadoch, kde sa jedna strana spoloénému stretnutiu
brani, alebo kde uz existuje obvinenie z domaceho nasilia, sa spolo¢né stretnutie absolutne
neodporuca (Stahl 2011).

KedZze vyskumy ukazali, Ze mnozstvo ziskanych informacii sa zvySuje, pokial su otazky
behavioralne Specifické, je dblezité, aby znalec kladol konkrétne otazky a postupne preSiel
jednotlivymi potencialne problémovymi oblastami (Beck et al. 2013, s. 751). Pokial sa
v jednotlivych oblastiach objavia skusenosti s akoukolvek formou domaceho nasilia, v nadvaznej
diskusii je potrebné zistit o hiom podrobnosti, aby bolo mozné porozumiet jeho povahe, kontextu,
zavaznosti a implikaciam. V nasledujucej Casti textu uvadzame sedem tematickych okruhov, ktoré
by mali byt su€astou predmetného skriningu, pricom v kazdom okruhu uvadzame aj podnety na
hibSiu diskusiu a taktiez ukazovatele, ktoré by mal posudzovatel sledovat pri vyhodnocovani

obsahu vypovede posudzovanych jedincov (Davis et al. 2015, s.13-18):

(1) Osobné interakcie: Nakolko komfortné je pre vas v suCasnej dobe byt v interakcii s XY —
osamote, pri stretnuti tvarou v tvar, v telefonickej komunikacii, v pisomnej komunikacii, na
verejnosti? Mate nejaké obavy, strachy, Gzkosti, o ktorych by som mal/a vediet? Coho sa

najviac obavate?

e Témami na hlbSiu diskusiu v tejto oblasti méze byt: (A) kvalita interakcii (schopnost

vyjadrit nazor, dévera v tvrdenia druhého, moznost spolfahnut sa na jeho slovo, dar za

52 Jaffe et al. (2009, s. 177-178) v tejto stvislosti tiez podotyka, ze kym pri jednej-dvoch prileZitostiach sa
pachatelia mézu javit ako velmi rozumni jedinci, dal$i nadvazny rozhovor, pri ktorom je na zaklade inych
zhromazdenych informacii spochybrovana ich perspektiva, mdze znalcovi poskytnut prilezitost ,vidiet pod
povrchovu vrstvu”.
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nesuhlas, postseparacné zmeny), (B) predoslé separacie, (C) spomienky (na najstast-
nejSie, najhorsie, najdesivejSie momenty), (D) histéria prijimania rozhodnuti, (E) stresory
(zneuzivanie, alkohol, drogy, telesné alebo psychické ochorenie, kriminalna aktivita,
chudoba).

e Posudzovatel by mal vrozpravani klienta nacivat tomu, aka je povaha osobnych
interakcii, na jednotlivych Skéalach: bezpetna <> nebezpelna, istd «> ustrachana,
autonémna <> kontrolujuca, reSpektujuca <> ofenzivna, uprimna <> zaludna, spolahliva <>
nespolahliva, konzistentna <> nestala, podporna <> poskodzujuca, kooperativha <>
koercitivha, rovnocenna <> dominantna, doOverujuca <> podozrievava, otvorena <«

izolujuca.

(2) Pristup k zdrojom: Mate pristup k vlastnym zdrojom (ako su peniaze, bankové Ucty, strava,
byvanie, preprava a zdravotna starostlivost)? Kto rozhoduje o tom, ako utracate peniaze

a spravujete financné zalezitosti?

e Témami na hlbSiu diskusiu v tejto oblasti je histéria a detaily ohladne pristupu k zdrojom,
schopnost napifiat zakladné potreby, schopnost plnit zavizky, zmeny v poslednom
obdobi.

e Posudzovatel by mal v rozpravani klienta naCuvat tomu, aka je uroven ekonomického
blaha: nakolko su zdroje dostupné <> nedostupné, nakolko su rozhodnutia medzi rodi¢mi
zaloZzené na spolupraci alebo na kontrole, nakoflko ma v oblasti financii klient istotu &i

neistotu, a nakolko (ako €asto) su jeho potreby naplnené <» nenaplnené.

(3) Deti a rodicovstvo: Mate nejaké obavy o svoje deti alebo obavy o ich bezpe&nost? Aké je
aktualne rozdelenie rodiCovskych povinnosti? Kto ma aké rodi¢ovské zru¢nosti/kapacity? Mate
v oblasti rodi¢ovstva nejaké obavy/konflikty? Ako prebieha styk s detmi/vymena deti medzi
rodi€mi? Pouzil niekedy druhy rodi¢ alebo sa vyhrazal, Ze pouzije deti k tomu, aby vas

manipuloval, kontroloval alebo monitoroval? Ako deti zvladaju situaciu?

e Témy na hib$iu diskusiu v tejto oblasti si: Co vas najviac trapi? Aka je kapacita na
spoloéné rozhodovanie (spolo¢né presved&enia/hodnoty, rodiCovska zaangazovanost,
dbévera v rodi¢ovsky usudok, podporovanie druhého rodi¢a, reSpektovanie druhého rodic¢a,
starostlivost o deti, schopnost’ riesit konflikty, vyvinové Stadium deti)? Vyskytuje sa
zasahovanie do starostlivosti/podkopavanie autority? Hrozi odvleCenie deti/ublizenie

detom? Doslo v postseparaénom obdobi v tejto oblasti k nejakym zmenam?

e Posudzovatel by mal v rozpravani klienta nacuvat tomu, aka je povaha rodi€ovstva na
strane udajného agresora (bezpetna <> nebezpecna, istd <> nestala, podporujuca <

zanedbavajuca, zamerana na dieta <> zamerana na seba, obsahujuca nalezité zru€nosti
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<> nezrucna, ochranujuca <> destruktivna), aka je uroven blaha diet'at'a (v oblasti
vyvinovej, behavioralnej, emocnej, kognitivnej, socialnej, fyzickej, ekonomickej), do akej
miery rodi¢ia dokazu spoloéne komunikovat, robit rozhodnutia, dodrziavat hranice,

podporovat’ sa.

(4) Miera kontroly v kazdodennom zivote: Kolko slobody mate v kazdodennom Zzivote, najma
v takych oblastiach ako — prist/odist kedy chcete, manazovat' si svoj vlastny €as, robit viastné
rozhodnutia, stanovit’ si vlastné priority, byt v kontakte s inymi fudmi? Mézete mi to priblizit?
Je nie€o, o vam brani robit' veci, ktoré chcete alebo potrebujete urobit? Stalo sa niekedy, ze
vas XY: Sledoval? Casto kontroloval? Skimal vam pos$tu alebo emaily? Skumal zaznamy
telefonickych hovorov? Nabural sa vdm do emailového konta? Casoval vam aktivity? Pouzival
inych, aby vas Spehovali? Vkradal sa vam do sukromia? Stalo sa niekedy, ze vas XY: fyzicky
zadrziaval, zakazoval vam odist, nutil vas robit’ veci, ktoré ste nechceli robit, alebo vas potrestal
za to, Ze ste sa vzopreli jeho Zelaniu? Stalo sa niekedy, Ze XY sa ukazal bez ohlasenia,

kontaktoval vas proti vasej voli, alebo vam nie€o nechal, aby vas vydesil alebo zastrasil?

o Ak sa v tejto oblasti ukazu nejaké formy nasilia, v rozhovore by mal posudzovatel zistit:
detaily, frekvenciu, zavaznost’, zamer konania agresora, vyznam konania pre obet,
nasledky (na interakcie, vztahy, komunikaciu, nasledky na obet/deti, nasledky na
rodiCovské kapacity/schopnosti), zmeny v priebehu ¢asu, pred/po tehotenstve, pred/po

separacii.

e Posudzovatel by mal nacuvat tomu, aky je charakter kontroly v kazdodennom Zivote na
jednotlivych Skalach: autondmia <> kontrola, sloboda <> obmedzovanie/natlak, podpora <>
obstrukcie, dovera «» ziarlivost, spolupraca <> donucovanie, sukromie <> prenikanie do
sukromia, predvidatelnost <> nestabilita, vzajomna rovnost <> dominancia, bezpecie <>
strach/hr6za, otvorenost «» izolacia, prepustenie (letting go) <» prenasledovanie (stalking),
kompromisy <> vytvaranie predpisov. Okrem toho by mal posudzovatel nacuvat tomu, €i
v danom pripade su pritomné osobitné rizikové faktory, ako je pristup k zbraniam,
pouzitie alebo vyhrazanie sa pouzitim zbrane, vyhrazanie sa zabitim, kontrola
kazdodennych aktivit, nasilna alebo neustala Ziarlivost, vyhrazanie sa samovrazdou alebo

pokus o samovrazdu, presvedcCenie o tom, Ze agresor je schopny zabit, stalking.

(5) Sexualne zneuzivanie: Je sice neprijemné hovorit o tychto veciac, ale je pre mna dolezité
vediet, Ci vas XY niekedy nutil k sexualnym aktivitam, ktoré ste nechcela robit, alebo ktoré vas
desili, navodzovali vam nepohodlie, alebo pocit zahanbenia. Stalo sa niekedy nieCo také?
Konal niekedy XY proti vaSmu rozhodnutiu, ktoré sa tykalo kontroly pérodnosti, tehotenstva

alebo bezpecného sexu? Pouzil niekedy XY vaSe fotky alebo vas nutil pouzit vaSe fotky na
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Gcely sextingu®? alebo pornografie? Je nie¢o, o om si myslite, Ze by som mal/a vediet ohladne

sexualneho spravania sa XY voci vam?

o Ak sa v tejto oblasti ukazu nejaké formy nasilia, v rozhovore by mal posudzovatel zistit:
detaily, Ci k nasiliu dochadzalo pred svedkami (detmi, rodinou, priatelmi, kolegami, na
verejnosti), frekvenciu, zavaznost’, zamer konania agresora, vyznam konania pre obet,
nasledky (na interakcie, vztahy, komunikaciu, nasledky na obet/deti, nasledky na
rodiCovské kapacity/schopnosti), zmeny v priebehu ¢asu, pred/po tehotenstve, pred/po
separacii, Ci nasilie spésobilo zranenia, Ci si vyziadalo lekarsku pozornost, navstevu v
nemochnici, ¢i bola privolana policia, ¢i agresor dostal sankcie alebo podmienky a i ich

dodrziaval.

e Posudzovatel by mal na zaklade rozpravania klienta definovat charakter intimneho
vzt'ahu na Skalach: bezpe€ny «» ublizujuci, suhlasny <> vynuteny, vzajomny <> dominujuci,
reSpektujuci <> degradujuci, déverujuci «> Ziarlivy, dobrovolny <> natlakovy, pokojny <>
znepokojujuci. — Taktiez by mal posudzovatel identifikovat druh instinktivnej obrannej
reakcie na sexualne zneuzivanie (boj, utek, zmrznutie). Dblezité je tiez registrovat
pritomnost moznych rizikovych faktorov, akymi su: pouZitie alebo vyhrazanie sa pouzitim
zbrane, vyhrazanie sa zabitim, vynuteny sex, pokus o Skrtenie, nasilna ziarlivost, utok
pocas tehotenstva, vyhrazanie sa samovrazdou alebo pokus o samovrazdu, vyhrazanie sa
ublizenim detom, presvedCenie o tom, Ze agresor je schopny zabit, stalking, uzivanie drog,

alkoholova zavislost.

(6) Fyzické zneuzivanie: Prejdime na tému osobného bezpedia. Stalo sa niekedy, ze XY proti
vam alebo proti detom pouzil fyzicku silu, alebo sa vyhrazal ju pouzit? Drzal vas? Sotil na zem?
Klacal, stal alebo sedel na vas? Poviazal vas? Zapchal vam asta? Tlacil na vas? Postrkoval
vas? Triasol vami? Vykrutil rameno? Fackoval vas? Udieral vas? Kopal do vas? Dupal po vas?
Vytrhol vam vlasy? Oholil ich? Pohryzol vas? Pluval na vas? Vymocil sa na vas? Hadzal po
vas predmetmi? Skrtil vas? Palil? Bodal? Rezal? Odopieral vam jedlo alebo lieky? Znigil
zdravotnicke pomocky? Co je vobec najhorsia vec, akd vam kedy urobil? Co z toho, &o vam

urobil vas najviac vydesilo?

o Ak sa v tejto oblasti ukazu nejaké formy nasilia, v rozhovore by mal posudzovatel zistovat

podrobnosti takého charakteru, ako boli uvedené vysSie pri sexualnom zneuzivani.

o Posudzovatel by mal na zaklade rozpravania klienta definovat povahu fyzického nasilia na

Skalach: velmi zriedkavé <> kazdodenné, nepatrné <> velmi zavazné, nespdOsobujuce

53 Sexting je posielanie, prijimanie alebo preposielanie sprav so sexualne explicitnym obsahom, vratane
fotografii alebo obrazkov, primarne medzi mobilnymi telefonmi. Moze tiez zahffiat' pouzivanie pocitaca
alebo inych digitalnych zariadeni.
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poskodenie <> velmi poskodzujuce. — Taktiez by mal posudzovatel identifikovat druh
instinktivnej obrannej reakcie obete a pritomnost moznych rizikovych faktorov, ku
ktorym (okrem poloZiek spomenutych uz pri sexualnom zneuzivani) patri aj zvySujuca sa

frekvencia a zavaznost nasilia.

(7) Emocné zneuzivanie: Mbzete popisat, ako sa k vam XY spraval ako k osobe? Urazal vas
alebo zhadzoval? Vysmieval sa z vas na verejnosti? Zamerne vas ponizoval? Hral s vami
myslienkové hry?%* ZastraSoval vas? Kri¢al alebo vrieskal na vas? Bol Ziarlivy a majetnicky?
Obvifioval vas z nevery? Zasahoval vam do — vasSej prace/vzdelavania / do socialneho zivota /
do spanku / do zdravotnej starostlivosti/lieCby? Vyhrazal sa niekedy, Ze — zabije vas, deti alebo
seba / ublizi vam alebo detom / ublizi niekomu, na kom vam zalezi / ublizi domacim milacikom
alebo ich zabije? Stalo sa niekedy, Zze XY znicil vaS majetok / ohrozoval vas zbrarou / vystavil
vas zivot nebezpecenstvu / vyradil z innosti auto alebo nejaku techniku / Soféroval nedbalo,

aby vas vydesil?

o Ak sa v tejto oblasti ukazu nejaké formy nasilia, v rozhovore by mal posudzovatel zistovat
podrobnosti takého charakteru, ako boli uvedené vysSie pri sexualnom zneuzivani —

poc¢nuc detailami a kon¢iac zmenami v priebehu ¢asu.

o Posudzovatel by mal na zaklade rozpravania klienta definovat’ charakteristiky emoéného
vztahu na Skalach: bezpecny <> ustraseny, reSpektujuci <> degradujuci, nadejny <
beznadejny, podporujuci <> podkopavajuci (undermining), uUprimny <> manipulujuci,
laskavy <> kruty, bezstarostny <> traumatizujuci, ochranujuci <» vykoristujuci. — Taktiez by
mal posudzovatel identifikovat druh instinktivnej obrannej reakcie obete a pritomnost

moznych rizikovych faktorov (aké uz boli spomenuté vysSie).

IPV nie je jednoliaty fenomén. Ako bolo uvedené v subkapitolach 2.1 a 2.2 v niektorych pripadoch
sa mdze nasilie vyskytovat’ zriedkavo, obaja partneri mézu byt voci sebe nasilni a/alebo nasilie
nemusi spésobovat Ziadnej zo stran ujmu. Pri posudzovani IPV je potrebné rozliSovat’ stupen
jeho zavaznosti a potencialne rizika, mieru, do akej je nasilie suCastou vzorca (skér nez
izolovanym incidentom) a Ci je jeden z partnerov v pozicii primarneho pachatela a druhy v pozicii
obete (Godbout et al. 2015, s. 286).

Posudzovatel musi taktiez dbat’ na to, aby si na zaklade predsudkov nevytvoril o pripade

pred€asné zavery. NajefektivnejSi spdsob, ako sa vyhnut predpojatym zaverom, je brat do Uvahy

54 Myslienkové hry v intimnych vztahoch predstavuju techniku, ktorej u¢elom je ziskat alebo demonstrovat
pocit nadradenosti nad druhou osobou, podkopat jej déveru vo validitu vlastného vnimania, myslenia,
prezivania. Agresor trivializuje to, o obet povaZuje za vyznamné, popiera jej zivotnu realitu.
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viacero hypotéz (alternativnych vysvetleni) a preskimat opodstatnenost kazdej z nich. Na

priblizenie postupu uvedieme niekolko prikladov (Davis et al. 2015, s. 20-22):

konstatovanie hypotéza1 | hypotéza 2 hypotéza 3
K domacemu nasiliu doSlo

O domacom nasili K domacemu K domacemu nasiliu ; , .
a bolo aj oznamené, ale

neexistuje ziadna nasiliu nikdy doslo, ale nikdy 1
- " . . nebolo nalezite
dokumentacia. nedoslo. nebolo oznamené. -
zdokumntované.
A Nasilie nie je vzajomné.
Nasilie je AT ; L
. - Nasilie nie je Jedna strana je za nasilie
. _+. | vzajomné. Obe o : . .
Obe strany boli voci . vzajomne. Jedna zodpovedna. Druha strana
s strany su za : R
sebe nasilné. e strana je za nasilie konala v sebaobrane alebo
nasilie . . ,
. zodpovedna. v snahe predchadzat
zodpovedné. v
zneuzivaniu.
. ; K zneuzivaniu doSlo o ) . .
Vypoved obete Obet klame. ] . " Vypoved obete je typickou
e o ale obet’ sa boji alebo . ;
0 zneuzivani sa K zneuzivaniu RSP . traumatickou reakciou na
. p . . si nie je ista, Co ma v,
neustale meni. nikdy nedoslo. 70 zneuzivanie.
odhalit.
. “ K zneuZivaniu doslo a obet
K zneuZzivaniu doslo : . .
. o . . . je frustrovana, vydesena,
Obet’ je hostilna K zneuZivaniu a obet ma iy d .
. . o N alebo sa citi manipulovana
a nespolupracujuca. nikdy nedoslo. negativisticku e .
zalezitostami, ktoré su
povahu. . L
mimo jej kontroly.
Spravanie vodi
Zda sa, ze diet'a ma pachatefovi je . . e -
. . o . Spravanie dietata vodi
k udajnému K zneuzivaniu stratégia, akou si . SR
o LA . - . N pachatefovi je vysledkom
pachatelovi blizky nikdy nedoslo. dieta zaistuje L
, o traumatického puta.
vzt'ah. bezpecie alebo

znizuje rizika.
Rodi¢, ktory je  Rodié zatahuje Rodic sa snazi

, C o C pomOct dietatu Rodi¢ sa snazi chranit
obet'ou, s diet'atom dieta do i s i . ixr
: i e zvladnut jeho vlastné dieta pred dalSim
diskutoval ,zaleZitosti . A
se o . . reakcie na zneuzivanim.
0 zneuzivani. dospelych®. .
zneuZivanie.
Zda sa, ze dietat'u T Dieta je obratné Dieta sa vyrovnava s
o . Dieta nie je o ] -
sa dari dobre aj oy v tom, ako skryva traumou vdaka uspechom
. Zneuzivanim . " "
napriek . ) alebo popiera v Skole, v $porte alebo
Ly - zasiahnuté. U . .
zneuzavaniu. zZneuzivanie. v inych oblastiach.

Znalec ma v posudku formulovat pravdepodobnostné zavery atiez aj alternativne hypotézy.
Informacie, na zaklade ktorych dospel k svojim zaverom, maju byt sudu jasne uvedené (Ireland
2012, s. 33).

5.2 Posudenie rodicovstva v kontexte domaceho nasilia

Ak bolo v predoSlom kroku identifikované domace nasilie, definovana jeho povaha a kontext,
a vysledkom analyzy bolo, ze jeden z rodiCov je pachatelom domaceho nasilia, potom je v dalSom
kroku potrebné blizSie preskumat, aké dosledky ma domace nasilie na vykon rodi¢ovskej roly u

oboch rodiCov. Pozornost by sa najprv mala zamerat na posudenie rodicovskych kapacit
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agresora, a to v 6smich oblastiach, ktorych nazvy vymedzuju hrani¢né oblasti kontinua (Davis
etal. 2015, s. 24-27):

(1)

Fyzické bezpelie «» zanedbavanie, fyzické alebo sexualne zneuzivanie: Rozhodnutia
a spravanie, ktoré priamo posSkodzuju fyzické bezpecie a blaho dietata, zahffiaju najma:
odopieranie stravy, oSatenia, potrebnej zdravotnickej starostlivosti, uplatiovanie telesnych
trestov, netolerovanie spravania, ktoré je primerané veku dietata, nutenie druhého rodica
k participacii na zneuzivani dietata, vyhrazanie sa unosom dietata, nabadanie dietata
k trestnej Cinnosti, podporovanie zasSkolactva, vystavenie dietata drogam, sexualne

zneuzivanie dietata.

Emocna podpora «&> emo€né zneuzivanie: Rozhodnutia alebo spravanie, ktoré priamo alebo
nepriamo poskodzuju emocné bezpedie, vyvin a blaho dietata, zahffiaju najma: odmietanie
dietata, kritizovanie pocitov dietata, prezyvanie dietata, navodzovanie dietatu pocitu, ze je
hlupe alebo neadekvatne, vyzadovanie prejavov naklonnosti/lojality, izolovanie dietata od
priatelov alebo rodiny, strapriovanie, zahanbovanie alebo poniZovanie dietata, prejavovanie
rodovych predsudkov alebo neucty k zenam, odmietanie naplnit zakladné citové potreby
dietata, vytvaranie chaotického a nepredvidatefného zivota v domacnosti, opomenutie
navstev alebo stretnuti (s dietatom), vystavenie dietata zneuzivaniu, modelovanie
nevhodného spravania, ublizovanie alebo vyhrazanie sa ublizenim domacim milacikom,
poruSovanie sfubov, kolisanie medzi réznymi Stylmi vychovy, naru$anie hranic dietata,
odopieranie podpory alebo naklonnosti dietata, mikroriadenie alebo monitorovanie dietata,
naruSanie Struktury alebo rutinnych aktivit dietata, ni€enie hraciek dietata alebo veci osobnej
potreby, vysmievanie sa zo zaujmov alebo ambicii dietata, kolisajuca angaZzovanost v Zivote
dietata, vyhrazanie sa ublizenim dietatu alebo druhému rodi¢ovi, moralne korumpovanie

dietata, vyvolavanie strachu a hrozy, vyhrazanie sa samovrazdou.

Ekonomicka podpora < ekonomické zneuzivanie: Rozhodnutia alebo spravanie, ktoré
nevyhnutne poskodzuju ekonomicku stabilitu alebo istotu dietata, zahffaju najma: odmietanie
poskytnit dostupnu finanénd podporu, zasahovanie do prace druhého rodi¢a,
zadrziavanie/utajovanie dbélezitych finanénych informacii, kupovanie si €asu traveného
s dietatom (frading money or support for time with child), odstavenie od energii a zdrojov
(shutting of utilities), znefunk&nenie vozidla, kradnutie majetku dietata alebo druhého rodi¢a,
odopieranie druhému rodiCovi pristup k zdrojom, vypradzdnenie bankového ucétu druhého
rodi¢a, zamedzenie druhému rodiCovi v pristupe k Uctu, zruSenie poistenia, predaj majetku

druhého rodi¢a alebo dietata.

Ochrana dietata pred konfliktom a zneuzivanim < pouzivanie dietata ako nastroj
zneuzivania: Rozhodnutia alebo spravanie, prostrednictvom ktorého je dieta pouzivané na

manipulaciu, kontrolovanie, zastraSovanie alebo ublizovanie druhému rodi¢ovi, zahffaju
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najma: zatahovanie dietata do zneuZivania, pouzivanie dietata na sledovanie druhého rodica,
povzbudzovanie dietata k nereSpektovaniu druhého rodi€a, odmenovanie dietata za
odmietanie druhého rodi¢a, vyhrazanie sa ublizenim dietatu, vyhrazanie sa odfatim dietata
od druhého rodi¢a, pouzivanie dietata na vyjednavanie s druhym rodi¢om, pouzivanie dietata
k donuteniu druhého rodi¢a k nieComu, ublizovanie dietatu s ciefom ubliZit druhému rodi€ovi,
vyuzivanie postseparaénej upravy styku s dietatom na obtaZovanie druhého rodi¢a alebo na
pristup k druhému rodiCovi, poruSovanie stanoveného planu navstev, vyhrazanie sa ziskanim
dietata do vylu€nej starostlivosti s ciefom ublizit druhému rodi€ovi, poniZovanie druhého rodica

pred dietatom, zanedbavanie dietata poCas navstev.

Akceptovaie zodpovednosti za nasledky zneuzivania <> popieranie zodpovednosti za
nasledky zneuzivania: Rozhodnutia alebo spravanie prezradzajuce, Ze agresor nechce uznat
a napravit skody, ktoré spésobil, zahffiaju najma: neuvedomovanie si $kéd spdsobenych
nasilim, zasahovanie do lieCebného usilia druhého rodiCa, odmietanie podrobit sa
poradenstvu, zasahovanie do starostlivosti druhého rodi€a o dieta, zasahovanie do
terapie/lieCby dietata, ospravedIfiovanie zneuzivania, netolerovanie kritiky za zneuZivanie,
vyzadovanie reSpektu napriek zneuzivaniu, neuznavanie potrieb dietata, nereagovanie na
potreby dietata, prehliadanie potrieb dietata, odmietanie ospravedinit sa za zneuzivanie,

nutenie dietata do kontaktu napriek jeho odmietaniu, obvifiovanie inych za zneuzivanie.

Reagovanie na individualne potreby dietata « ignorovanie individualnych potrieb
diet'at’a: PresvedCenia, Ze zaujmy, potreby a vnimanie dietata su bud (a) neodlisitelné od
zaujmov, potrieb a vnimania rodi€a, alebo (b) prisuditelné druhému rodiCovi, zahffiaju najma:
povySovanie vlastnych potrieb nad potreby dietata, presvedcCenie, Ze vlastné potreby a potreby
dietata su identické, presvedcenie, ze dieta mysli a citi rovhako ako on, presvedcenie, ze
vyhradne on vie, €o je pre dieta najlepSie, obsesivne priputanie sa k dietatu, presvedcenie, Ze

mysel dietata je otravena druhym rodi€om, presvedcenie, ze druhy rodi¢ a dieta sa sprisahali.

Podporovanie rodi¢ovstva a vztahov druhého < podkopavanie rodi€ovstva a vzt'ahov
druhého: Rozhodnutia alebo spravanie, ktoré bud’ (a) narusaju vykon rodi¢ovskej roly druhého
rodi¢a, alebo (b) naruSaju alebo poskodzuju vztah dietata s druhym rodi¢om, zahffiaju najma:
odmietanie vyZadovat dodrziavanie stanovenych pravidiel, nedodrZiavanie uzatvorenej
rodiCovskej dohody, zadrziavanie informacii o dietati, zdielanie prili§ mnohych informacii
s dietatom, naruSanie planov alebo rutinnych aktivit dietata, ignorovanie alergii alebo choroéb
dietata, nepodavanie alebo prehnané davkovanie liekov, ktoré ma dieta uzivat, vyrabanie

krivych obvineni, znevazovanie druhého rodia pred dietatom, umelé vyrabanie napatia.

ReSpektovanie autonémie druhého rodi€a <> vytrvalé obt'azovanie: Rozhodnutia
alebo spravanie, ktoré dietatu a/alebo druhému rodi€ovi naruSaju kazdodenny Zivot alebo

vytvaraju trvalu nestabilitu, neistotu a nepredvidatefnost, zvy€ajne pod zamienkou zdanlivo
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legitimnych dévodov, zahffiaju napr.: neustale naruSovanie programu a rutinnych aktivit dieta-
ta, vytvaranie neprimeranych narokov na ¢as, neustale menenie pravidiel alebo poZiadaviek,
ruSenie alebo menenie planu stretnuti, vynechavanie navstev, prenasledovanie (stalking)
druhého rodi¢a alebo dietata, objavenie sa bez ohlasenia, znevaZovanie rodiny a priatelov
druhého rodi¢a, robenie v8emoznych naschvalov, vratane obtaZzovania prostrednictvom

sudnych konani.

Dalej by mala byt pozornost venovana postdeniu toho, aky vplyv méa rodi¢ovské spravanie
a rozhodnutia zneuzivajuceho rodi€a na vykon rodicovskej roly druhého rodic¢a. Lapierre
(2010a, 2010b) na zaklade vyskumov zameranych na spravanie sa matiek, ktoré boli obetami IPV,
konstatuje, Ze matky maju zvy€ajne tuzbu byt dobrymi matkami a réznymi stratégiami sa o to aj
usiluju, no zaroveri mdzu pri vykone svojej materskej roly v kontexte IPV narazat na prekazky.

Posudzovatel by mal tieto skutoCnosti zachytit’

e ZvySena zodpovednost za ochranu diet’ata: monitorovanie nalady a spravania nasilnika,
upokojovanie nasilnika, regulovanie aktivit dietata, aby sa prediSlo zneuzivaniu, branenie
(krytie) dietata pred nasilim, zasahovanie, ked je dieta zneuzivané, priame konfrontovanie

nasilnika, odidenie s dietatom (opustenie nasilnika).

o Zvysena zodpovednost’ za starostlivost’ o dieta: neschopnost dbverovat alebo sa
spofahnut na nasilnika (Ze sa postara o dieta), dekddovanie signalov dietata tykajucich sa
potrieb dietata, ucenie dietata, Ze zneuzivanie je neakceptovatelné, zabezpeCovanie

kazdodennych potrieb dietata.

o Strata kontroly nad vlastnym rodi¢ovstvom: manévrovanie okolo nasilnikovych pokusov
o kontrolu (navigating around abuser’s control), vystavenie kontroldam zo strany sudov
a uradov, zabezpeCovanie pristupu k zdrojom alebo podpore, zabezpelovanie bezpecia

uprostred chaosu.

Taktiez je potrebné preskumat, ako rodic, ktory je obetou IPV, vnima vplyv IPV na vzajomny

rodi¢ovsky vzt'ah (Davis et al. 2015, s. 36), a to v troch oblastiach:

(1) rodiCovskd komunikacia a interakcie: uvazena <« [lahkomyselna, konStruktivna <«
neproduktivna, zamerana na dieta <> zamerana na rodiCa, konkrétna <> neurcita, déveryhodna

«> nespolahliva, bezpecna <> nebezpecna,

(2) robenie rodi¢ovskych rozhodnuti: praktické <> nepraktické, zamerané na dieta <> zamerané

na rodi¢a, zodpovedné <> nezodpovedné,

(3) rodi¢ovské roly a hranice: dobre zadefinované <> nejasné, zamerané na dieta <> zamerané

na rodica.
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5.3 Posudenie skusenosti diet’at’a s IPV a jeho reakcii nan

V ramci skumania, ako IPV ovplyvnuje moznosti a podoby postseparacnej starostlivosti o deti, je
velmi délezité zistit, aké ma dieta skusenosti s IPV a aky vplyv na neho tieto skusenosti maju.
Ciastoénym zdrojom informécii v tejto oblasti moéZu byt rodigia. Pokial je vSak dieta schopné
verbalizovat svoju skusenost, dblezitym zdrojom informacii bude aj priamy rozhovor s dietatom.
Znalec by mal pritom reSpektovat skutonost, Ze dbkladné preskumanie zazitkov dietata si

spravidla vyzaduje viacero na seba nadvazujucich rozhovorov (Lobel 2014, s. 366-368).

Rozhovor s dietatom by mal byt zamerany na zistenie, ¢i a akym spésobom bolo dieta vystavené
domacemu nasiliu (IPV alebo inym formam nasilia), ako svojim zazitkom rozumie a ako sa s nimi
vysporiadava (Jaffe et al. 2009, s. 176-179). Kontinuum skusenosti deti zijucich v domacnosti,

kde dochadza(lo) k IPV, bolo uvedené na zadiatku kapitoly 3 tejto Studie.

Bezprostredné aj dlhodobé reakcie dietata na IPV su velmi réznorodé (pozri subkapitola 3.2).
Délezité je preskumat pritomnost moznych problémov (vyvinovych, behavioralnych,
emocionalnych, kognitivnych, vztahovych, zdravotnych), ale aj pritomnost moznych pozitivnych
zvladacich stratégii a ochrannych faktorov prispievajucich k resiliencii dietata, vratane kvality

vztahu s viktimizovanym rodi¢om.

V subkapitole 3.4 bolo zdéraznené, Ze pre deti su ich zazitky IPV Gzko prepojené s tym, ze
pachatelom je ich otec. Preto je potrebné preskumat aj to, ako deti vnimaju nasilného rodica
v jeho rodiCovskej role, ako sa k nemu vztahuju a ¢im je ich spravanie vo vztahu motivované, aké
su ich Zelania a obavy suvisiace s formou postseparaCnej starostlivosti. Osobitne doblezité je
preskumat, ¢im su Zelania dietata podmienené (Susser 2015, s. 167-168; Jaffe et al. 2009, s. 178-
179).

5.4 Najlepsi zaujem diet'at’a v kontexte IPV
V zaverecnej analyze by mali byt zodpovedané predovsetkym otazky:

a) Odhalil podrobny rozhovor s rodi¢mi a s dietatom (a/alebo dalSie dostupné zdroje informacif)
nejaké znaky alebo indikatory fyzického, sexualneho, emoéného, ekonomického nasilia alebo
koercitivnej kontroly? Ak ano, je jeden z partnerov primarnym pachatelom a druhy obetou? Ak

ano, aké implikacie ma tato skuto&nost?
b) Ako sa IPV premieta do kvality vzajomnych interakcii rodicov?

c) Aka je kvalita interakcii rodiCov s dietatom v kontexte IPV? Aké su rodiCovské deficity

nasilnika?
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d) Ako je dieta zasiahnuté IPV? Aké su terapeutické potreby dietata?

e) Predstavuje nasilnik riziko pre bezpecie a blaho dietata a/alebo druhého rodi¢ia? Existuju
doévody na obmedzenie alebo monitorovanie pristupu nasilného rodi¢a k dietatu alebo
k druhému rodi€ovi? Su s ohfadom na najlepSi zaujem dietata potrebné aj iné opatrenia

v postseparacnom obdobi?

Cielom posledného kroku procesu posudzovania IPV v kontexte poru€nickych sporov je hladat
rieSenia, ktoré znizia riziko postseparacného zneuzivania, pokracujucej koercitivnej kontroly alebo
rodiCovskych praktik, ktoré ohrozuju bezpecie a blaho dietata alebo bezpecie a blaho tyraného
rodi€a. IPV je dblezitym faktorom pri ur€ovani adekvatnej podoby postseparacnej starostlivosti
o dieta. Odporucania v tomto ohlade maju byt ,Sité na mieru® pre kazdy konkrétny pripad tak, aby

zohladnovali najlepsi zaujem dietata (Davis et al. 2015; Sussman 2008b, s. 403).

Posudzovatelia ¢asto Celia dileme, kde na jednej strane stoji pravo na uchovanie vztahovej vazby
dietata s rodiCom a na druhej strane potreba zabezpecit, aby obete boli chranené (Godbout et al.
2015, s. 286). V tejto suvislosti Stanovisko Eurdpskeho hospodarskeho a socialneho vyboru na
tému ,Deti ako nepriame obete domaceho nasilia“ (2006/C 325/15) podotyka, Ze: ,Ustanovenia
tykajuce sa prav dietata sa v jednotlivych ¢lenskych Statoch Casto riadia vzorom spolo¢ného
kooperativneho rodi¢ovstva a spolo¢nej zodpovednosti matky a otca za dieta aj po rozchode, ako
aj s tym spojenou perspektivou vlastného prava dietata na styky s obidvomi rodi¢mi. V pripade
domaceho nasilia, kedy nasilnicky rodi¢ zvacSa dlhodobejSie neustale porusoval prava partnerky
a dietata, prekraCoval hranice a fyzicky a psychicky im ublizoval, vSak chybaju akékolvek
predpoklady, ktoré si takéto pravo na styk s dietatom pre oboch rodiov vyzaduje, ato:
zodpovedné partnerstvo zaloZzené na vzajomnej ucte a s nim spojena schopnost oddelovat
konflikty na partnerskej urovni od rodiCovskej urovne. Preto musia byt viac nez doteraz pri
rozhodovani o rodiCovskych pravach zohladfiované aj aspekty ohrozenia typické pre domace
nasilie, najma vysoka pravdepodobnost, Ze nebezpelenstvo nasilnosti rozchodom eSte
neskoncilo. Ochrana a bezpecnost Zzien adeti musia byt rozhodujucimi aspektmi tohto
rozhodnutia. Pri zvazovani prav na ochranu a podporu Zien, ochrany a najlepSieho zaujmu dietata
a prav muza musi mat ochrana pred nasilim vzdy prednost’ pred pravom na styk“ (¢l. 2.4.9)
,Ked sa neberie ohlad na ohrozenie a tyranie matky, méZu rozhodnutia o prave na styk a o zvereni
do vychovy nutit zeny eSte aj po rozchode mat kontakt s partnerom, ktory sa dopustal nasilia,

a viest' k ohrozeniu a zraneniu Zien a deti“ (¢l. 2.4.8.3).

Spolocna rodicovska starostlivost’ (co-parenting) o dieta v postseparaénom obdobi je vhodna

iba vtedy, ak st splnené nasledujuce podmienky (Davis et al. 2015, s. 53-54):

(1) bezpeény vykon rodi¢ovskej roly — ide o taky rodiCovsky pristup k dietatu, ktory: (a)

neobsahuje nasilie, hrozbu nasilia a/alebo koercitivnu kontrolu, (b) je primerany veku a urovni
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vyvinu dietata, (c) je zamerany na dieta a poskytuje mu podporu, (d) je zaloZzeny na zvladani

zakladnych rodiCovskych zruénosti a (€) je v sulade so zavedenymi pravidlami a o€akavaniami,

(2) bezpecny vzt'ah medzi rodi€mi — ide o taky vztah, ktory: (a) neobsahuje nasilie, hrozbu
nasilia a/alebo koercitivnu kontrolu, (b) je stabilny a predvidatelny, (c) je zamerany a reagujuci

na potreby dietata,

(3) spolupraca medzi rodiémi — vyzaduje: (a) vzajomnu zodpovednost a zdielanu autoritu, (b)
absenciu nasilia, hrozieb nasilia a/alebo koercitivnej kontroly, (c) ochotu brat do uvahy
alternativne nazory, (d) kapacitu rozpoznavat a reagovat na potreby iného (emoc&nu zrelost),

(e) schopnost kompromisu a dosiahnutia dohody v dodlezitych otazkach,

(4) efektivna komunikacia medzi rodi€émi — teda taka, ktora je: (a) otvorena a priama, (b) zdvorila
a obojsmerna, (c) konstruktivna (nie ublizujuca alebo poskodzujica a viac nez len zdielanie

informacii), (d) sustredena na dieta,

(5) jasné hranice medzi partnerskymi a rodi€ovskymi rolami — ¢o znamena, Ze: (a) rodicia su
schopni oddelovat’ svoju rolu partnerov od roly rodi€ov a (b) hranice medzi partnerskymi

a rodic¢ovskymi rolami su jasné a jednoznaéné.

Vo vS8eobecnosti sa IPV povazuje za kontraindikaciu spolo¢ného rodiCovstva (co-parenting)
v postseparacnom obdobi. Zatial o pre vacsinu rodin mézu byt prinosné edukacné programy

a mediacia®®, v pripadoch zahriajucich IPV je potrebna $pecializovana intervencia, vratane (1)

% Davis et al. 2015 (s. 48-49) uvadzaju, Ze mediacia ako metoda na riesenie nezhéd medzi rodiémi prichadza
do Uvahy iba: (1) ak je bezpeéna —t. j. vo vztahu medzi byvalymi partnermi aktualne nie je pritomné nasilie,
hrozba nasilia alebo koercitivna kontrola, a ani Ziaden z G€astnikov netrpi nasledkami traumy z IPV (ako
napr. PTSD, depresia), ktoré by sa mohli zhorSovat pri vystaveni podnetom pripominajuacim minulé
traumatické zazitky vo vztahu, (2) ak je i€ast na nej slobodna a dobrovolna — G¢ast na mediacii neméze
byt vysledkom natlaku alebo zastraSovania, (3) ak je potencialny uc€astnik schopny robit autonémne
rozhodnutia bez obav z odvety, bez zastraSovania, natlaku, manipulacie, (4) ak su obaja rodicia ochotni
a schopni pristupovat k druhému cestne, férovo a reSpektovat’ zakladné pravidla a dohody. — IPV
predstavuje potencialnu prekazku pre aplikaciu mediacie v poru¢nickych sporoch. Mediacia predpoklada,
ze zvySenie komunikacie je dobrym krokom pre rodiCov aj pre deti. AvSak zvySena komunikacia moze
umozfiovat' nasilnikovi, aby pouZzival komunikaciu na zastraSovanie, poniZovanie, hanenie alebo
zneuZzivanie obete alebo na tlacenie k zmiereniu. Nerovnovaha moci nastolena prostrednictvom IPV vytvara
podmienky pre neférové vyjednavanie. Kvoli strachu z odplaty, zastraSovaniu alebo nedostatku zru¢nosti
vo vyjednavani s nasilnikom, mézu byt obete manipulované k tomu, aby akceptovali rodiCovsku dohodu
o postseparacnej starostlivosti v takej podobe, ktora mdze ohrozovat ich bezpecie alebo bezpecie deti.
Tieto rizika nie je mozné sanovat, ak mediatori nemaju Specialny vycvik tykajuci sa problematiky IPV a nie
su na problematiku adekvatne scitliveni (Zorza 2008b, s. 448; Greene et al. 2008, s. 846; Jaffe et al. 2009,
s. 179; Beck et al. 2013, s. 743, 745, 751; Swanova et al. 2016, s. 95). NavySe mediatori maju €asto aj silnu
predpojatost’ (bias) v smere preferovania striedavej osobnej starostlivosti. Mediacia ¢asto vedie k tomu, ze
nasilnici ziskavaju viac osobnej starostlivosti a menej supervidovanych vizitacii (Zorza 2008b). Ak sa v
pripadoch s histériou IPV vébec ma aplikovat mediacia, odporucaju sa jej bezpecné alternativne podoby,
ako je napr. oddelené stretnutia, nazyvané aj ,kyvadlova” (shuttle) mediacia, pri ktorej ucastnici
nekomunikuju tvarou v tvar, nie su v tej istej miestnosti, ale mediator ,pendluje“ medzi miestnostami a
sprostredkuva informacie (Walker 2009, s. 330; Beck et al. 2013; Swanova et al. 2016, s. 100). — Treba tiez
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obmedzenia alebo odfatia prava na styk, (2) terapie nasilnika a (3) podpornych sluzieb pre deti
(Jaffe et al. 2009, s. 179; Zorza 2008a, s. 161-162).

Obmedzenie alebo odnatie prava na styk. — Rodi¢, ktorému nie je dieta zverené do vychovy, ma
pravo osobne sa stykat s dietatom. Toto pravo mozno obmedzit alebo odnat, len ak existuju
zavazné dovody. Nasilie otca voci matke je takymto dévodom (hoci sudna prax sa toho bezne
nepridrziava). Posudky znalcov preukazujuce, Zze také opatrenie je nevyhnutné v zaujme fyzického
a psychického zdravia dietata, mézu sudu pomoct pri rozhodovani o obmedzeni alebo zakaze
styku s dietatom (Andruchova a Lalova 2009, s. 38). Kontakt otca s dietatom nesmie zasahovat
do jeho potrieb suvisiacich so zotavenim sa z negativnych vplyvov IPV, pricom kfd€ovym prvkom
prispievajucim k zotaveniu je posilfiovanie pozitivneho vztahu dietata s matkou. V tomto ohlade je
velmi dblezité, aby matka bola v bezpeci, t. j. aby bola chranena pred pokracovanim IPV
v postseparacnom obdobi (Bancroft et al. 2012, s. 129-131; Jeffries 2016, s. 5; Hardesty et al.
2012, s. 326). Traumatizované deti potrebuju byt s rodi€¢om, ktory je schopny rozpoznat a uznat
ich bolest’ a byt im nablizku (Bancroft et al. 2012, s. 129-130). Aj v pripadoch, kedy IPV pominulo
(neobjavuje sa v postseparacnom obdobi), méze byt pre deti potrebna €asova pauza v kontakte
s nasilnikom. Niektoré deti totiz IPV natolko traumatizovalo, Ze akykolvek spusta¢ spomienok na
minulost, tzv. fleSbekov®® (napr. kontakt s nasilnikom, alebo pritomnost oboch rodiGov na
rovnakom mieste) mdze vyvolat vyraznu uzkost a distres (Jeffries 2016, s. 5). Nutenie dietata
podvolit sa styku s odmietanym rodiCom v sebe skryva znacéné riziko reviktimizacie (Platt et al.
2016). Ak bolo diet’a traumatizované, potrebuje predovSetkym zaistenie bezpecia a spracovanie
traumatickych zaZzitkov, skér nez vbébec dojde k obnoveniu kontaktu s pévodcom ubliZenia.
PokraCujuce vystavovanie sa spustatom spomienok prispeje iba k rozvoju posttraumaticke;j
stresovej poruchy (PTSD), teda bude posilfiovat’ a nie eliminovat’ strach a odpor. Jedinci trpiaci
PTSD totiz nie su schopni vnimat neutralne: bud je druhy vnimany ako niekto, kto im poskytuje
ochranu, alebo ako niekto, kto im spésobuje ubliZenie. Je takmer nemozné neutralizovat' spustace
traumatickych spomienok bez toho, aby bola dietatu poskytnutda pomoc pri lieCbe PTSD zo

vSetkych traum, ktorym bolo vystavené. To zvyCajne vyZaduje preruSenie styku s odmietanym

poznamenat, Ze aj ked’ rodi€ia dospeli k dohode o postseparacnej starostlivosti o deti mimo mediacie,
v pripadoch, kde je podozrenie z IPV, je potrebné preskumat’, €i s ,,dohodou‘“ obet’ nesuhlasila pod
vnutornym alebo vonkajsim natlakom (Susser 2015, s. 168).

% Flesbek doslova znamena retrospektivny zaber. V psycholégii oznaduje zablesk ozivenia traumaticke;
skusenosti. Spomienky na traumu obete zakusaju v podobe zmyslovych Utrzkov udalosti, ako su zrakové
obrazy, ¢uchové, zvukové a pohybové vnemy a intenzivne viny emdcii. FleSbeky nepodliehaju vélovej
kontrole, ale vynaraju sa automaticky pri strete s podnetmi, ktoré nejakym sp6sobom pripominaju zazitok
pévodnej traumy. Opatovné prezivanie traumatickych udalosti po€as fleSbekov a s tym spojené opatovné
vylu€ovanie stresovych horménov pamatové stopy na traumu eSte vacSmi prehlbuje. FleSbeky su typickym
priznakom posttraumatickej stresovej poruchy, ktoru charakterizuje striedanie sa obdobi intruzivneho (t. j.
vtieravého) pripominania sa traumy s obdobiami popierania alebo znecitlivenia. Referencie na vyskumy
tykajuce sa zakonitosti fungovania traumatickej pamate pozri v publikacii Karkoskovej (2014, s. 72-74, 97-
99).
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rodiGom pocas trvania lieCby (Walker a Shapiro 2010; Walker 2009, s. 273).%7

Kontakt pod dohfadom (supervised visitation). — Bancroft et al. (2012, s. 138-139, 215-217)
uvadzaju, Ze kontakt pod dohlfadom by mal byt azda povazovany za normu v pripadoch IPV, zviast
prvy rok az dva po separacii, resp. do doby, pokial nie su spinené urcité podmienky (zvlast ucast
a vyrazny progres nasilnika v terapii zameranej na jeho nasilné spravanie a postoje). Vo vacsine
pripadov méze kontakt pod dohladom adekvatne naplnit potrebu dietata po vztahu s otcom
a zaroven eliminovat rizika kontaktu s nim. V pripadoch, kde je nizke riziko fyzického nasilia vodci
matke alebo uUnosu dietata, kontakt nemusi prebiehat v Specializovanom zariadeni (visitation
center), ale mbze sa realizovat' aj na inych miestach za pritomnosti profesionalneho supervizora.
Avsak supervidovany kontakt sam osebe nie je zarukou emo€ného bezpec€ia a blaha diet'at’a.
Podstatné je to, &i bol supervizor dokladne vySkoleny v problematike IPV, &i pozna nasledky IPV
na rodinné fungovanie a cely rad rizik spojenych s rodi¢ovstvom nasilnikov, vratane rafinovane;j
manipulacie a narusania hranic, ku ktorym méze dochadzat. Poskytovanie profesionalneho
dohladu je naro¢na rola, vyzadujuca rozsiahle zru€nosti, citlivost a ostrazitost; nasilnici sa totiz
mozu pokusat o skryté destruktivne spravanie aj po¢as supervidovaného kontaktu.%® — Bancroft et
al. (2012, s.217) odporucaju odstupniovany pristup k styku, €o znamena, Ze nasilnik, ktory sa
sprava primerane azodpovedne sa podrobuje terapii, sa postupne posuva smerom
k normalnejSiemu kontaktu s dietatom (detmi). Jednotlivé stupne zahffaju: (a) supervidovany
kontakt v Specializovanom zariadeni, (b) kontakt v komunite supervidovany vySkolenym
odbornikom, (c) kontakt supervidovany priatelmi alebo pribuznymi, (d) kontakt bez dohladu v trvani
2-4 hodin, (e) celodenny kontakt bez dohladu, (f) pobyt spojeny s noclahom. — Noclah sa vSak
odporuca, iba ak je splnenych niekolko podmienok: (a) k separacii doslo pred viac nez dvomi rokmi;
(b) dieta ma 10 alebo viac rokov, (c) nasilnik na zaklade znaleckého posudku nepredstavuje vazne
riziko pre narusanie rodiCovskej roly matky alebo pre zneuzivanie deti; (d) nasilnik UspeSne
absolvuje alebo absolvoval terapiu a (e) dieta si praje zostat na noc. Vynimka z prvych dvoch
podmienok prichadza do uUvahy v pripadoch, ked geograficka vzdialenost’ €ini denné navstevy
nepraktickymi alebo pokial bol nasilnik primarnou osobou, ktora zabezpec€ovala starostlivost o
dieta. — Ku kontaktu s nasilnikom nesmie byt diet'a natené. Deti, ktoré boli vystavené IPV,

nemaju byt vedené k tomu, Ze nesmu spochybrovat spravanie a autoritu nasilnika a maju sa iba

57 Lemon (2013, s. 225) uvadza, Ze ako znalkyria vysvetlovala stdu napr. aj to, preo — ak sa matka obava
nasilnika, je celkom odévodnené, ak sa prest'ahuje aj dve hodiny jazdy autom d’aleko, a nemala by byt
nutena vratit sa spat do lokality, kde pésobi otec, pretoze by mohol mat CastejSi kontakt s dietatom.

8 \/ praxi sa neraz stava, ze profesionali prehliadaju zjavné i skryté formy nasilného a manipulativneho
spravania otcov a z r0znych dévodov sa ich zastavaju, napr. kvoli viastnym predsudkom o rodicovstve, kvoli
obave o ich vlastnu bezpecnost v pripade, Ze su vystaveni zastrasovaniu (Farmer 2006) alebo azda aj kvoli
korupcii. — Viaceri slovenski psycholdgovia a psychiatri pracujuci s detmi eviduju pripady, kedy organizacie
(poverené sudom, aby dohliadali na realizaciu prava styku otca s dietatom) neboli bezpe¢nym miestom pre
deti, ale miestom ich dalSej traumatizacie. Apeluju preto na potrebu Specializovaného Skolenia pracovnikov
zabezpecujucich supervidovany kontakt ako aj na to, aby poverené organizacie boli personalne vybavené
nielen socialnymi pracovnikmi, ale aj psycholégom.
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bezmyslienkovite riadit’ jeho vzorom alebo inStrukciami. VyZadovanie od deti, aby sa stretavali
s nasilnikom proti ich véli, ich mdze povzbudzovat k zaujatiu pasivheho postoja smerom
k nasilnikovi. Taktiez mbéze neumyselne naznacovat, Ze spoloCnost nasilné spravanie akceptuje
a nevnima ho ako nie€o, ¢o ma byt predmetom napravy. Navy3e, nutenie dietata do kontaktu
s nasilnikom moéze vrazit klin do vztahu medzi matkou a dietatom, pretoze dieta ju bude vinit za
emocionalnu ujmu, ktoru trpi poCas stretnuti s otcom a mdZze sa citit opustené matkou, ked ho ona
Ziada, aby na stretnutie iSlo (Bancroft et al. 2012, s. 215-218).

Podrobenie nasilnika Specializovanému poradenstvu alebo terapii. — Podla § 37 ods. 2 pism.
d) Zakona o rodine mdze sud, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, ulozit rodicovi
povinnost podrobit sa socidlnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.
V porucnickych sporoch s histériou IPV je nanajvy$ Ziaduce, aby sa nasilnik podrobil
Specializovanému poradenskému alebo terapeutickému programu, ktory je obsahovo zamerany
na zvladanie hnevu, eliminovanie sexistickych postojov a uplatfiovania akéhokolvek nasilia
(Shepard a Farrell 2015, s. 108; Walker 2009, s. 273). Budovanie silného vztahu s otcom méze
byt prinosné iba za predpokladu, Zze sa Specializovaného programu uc€astni a jeho napredovanie
smerom k pozitivnej zmene je evidentné (Bancroft et al. 2012, s. 214, 218). Posudzovanie
rodiGovskych schopnosti nasilnika sa musi zamerat aj na to, ako je schopny napinat Specifické
potreby dietata. Treba sa vystrihat takych povrchnych hodnoteni, pri ktorych je jednoducha
absencia nasilia povazovana za ,dostatocne dobry“ stav. Posudzovanie rodiCovskej roly nasilnika
ma brat’ do uvahy predoslé poSkodenie, ktoré spdsobil matke, dietatu, vztahu dieta-otec a vztahu
otec-matka. Ak ma mat dieta s nasilnym otcom po separacii kontakt, potom treba od otca
pozadovat’ viac nez len to, aby sa v ¢ase stretnuti dostavil a nebol nasilny (Forssell 2016, s.
129, 142). Mat tieto poziadavky na otca ma aj dalSiu prednost — a sice, Zze sa neoCakava od matky
aod dietata, aby ,zmenili svoj uhol pohladu“ alebo sa jednoducho zmierili s potencialne
nebezpecnymi situaciami. Tvrdenie, Ze dieta je (alebo sa aspori citi) zodpovedné za svoje vlastné
blaho a za vztah s jeho (nasilnym) rodi¢om, sa méze zdat absurdné, ale takéto tvrdenia sa v praxi
vyskytuju. Existuju pripady, kedy dieta bolo posudené tak, ze ma ,priliS§ negativhu alebo Cierno-
bielu predstavu“ o svojom otcovi, a socialne urady alebo sudy preto pozadovali pokracovanie
kontaktu (proti voli dietata), aby zmenili postoj dietata k otcovi. Omnoho rozumnejSie by vSak bolo
uprednostnit ochranu obeti pred nasilim a pozadovat po nasilnikovi, aby prijal zodpovednost’ za
nasledky svojho konania, nez Ziadat, aby sa deti so situaciou vyrovnali (Forssell 2016, s. 148). Ak
je kontakt s otcom zaloZzeny na predpoklade, Zze matka a dieta maju hlavnu zodpovednost za
zachovanie (alebo vytvorenie) vztahu s nim, potom su implicitne robeni zodpovednymi za nasledky
nasilia. Otazkou nie je, Ci dieta ma alebo nema mat kontakt s nasilnym otcom — ale kedy, v akych
formach a za akych podmienok ma ku kontaktu dochadzat? Zodpovednost treba umiestnit na
dospelého — predovSetkym na nasilnika — a zasadou rozhodovania v tychto pripadoch by malo byt

radSej bezpecie nez lutost (better safe than sorry) (Forssell 2016, s. 149).
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Podporné sluzby pre obete. — Hlavnym cielom, ktory by mal byt neustale na zreteli, pokial ide
o deti, je ich emocionalne zotavenie, rozvoj ich schopnosti netolerovat zneuzivanie, rozvoj ich
analytickych schopnosti, ktoré im umoznia vyhybat sa negativhemu vplyvu nasilnika na ich
vhimanie a hodnoty. Za tymto ucelom sa odporuca jednak individudlna terapeuticka starostlivost,
jednak skupinova forma terapie (urCena pre deti so zazitkami IPV). Terapia by mala byt
zabezpecovana odbornikom, ktory je Specialne vyskoleny v problematike IPV (Bancroft et al. 2012,
s. 219; Walker 2009, s. 273). Vyskumnici zistili, Ze detom sa v terapii dari lepSie, ak subezne s nimi
matka absolvuje individualne poradenstvo a spolo¢nu terapiu matka-dieta, v ktorej su matky
posilfiované v tom, aby rozpravali so svojimi detmi o IPV a zaoberali sa obavami, ktoré deti v tejto
suvislosti maju (DeBoard-Lucas a Grych 2011, s. 161). Progres v zotavovani sa deti z vystavenia
IPV (a zo separacie rodi¢ov) by mal byt monitorovany subezne s tym, ako otec postupuje nizSie
v stupfioch dohladu nad kontaktom. Ak sa u dietata vyskytnu akékolvek problémy, malo by sa
skumat, Ci nesuvisia s planom stretnuti s otcom, a v pripade potreby by v tomto ohfade mali byt
prijaté nalezité upravy (Bancroft et al. 2012, s. 219).
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ZAVER

Zahrani¢né vyskumy ukazuju, Ze €¢im je skiumanie podozreni z domaceho nasilia dékladnejsSie, tym
vacsie percento podozreni sa ukaze ako podlozenych (Bancroft et al. 2012, s. 120). Naopak,
povrchné skumanie vedie k sekundarnej viktimizacii Zien a deti, ktoré boli vystavené domacemu
nasiliu. Dékladné skumanie vSak predpoklada dokladné vedomosti o predmetnej problematike.
Prvoradou vyzvou je preto systematické Specializované vzdelavanie dotknutych profesii
(predovsetkym sudnych znalcov a sudcov). Pokial znalci takéto Specializované vzdelavanie
nemaju, mali by sa pripadu vzdat, alebo ho konzultovat s profesionalmi, ktori sa problematike
venuju (Martindale et al. 2006, s. 17; Pepiton et al. 2014, s. 84) ¢i uz na poli vedy, vyskumu
a vzdelavania, v poradenskej praxi v Specializovanych zariadeniach poskytujicich pomoc obetiam
nasilia alebo v psychoterapeutickej praxi, zameranej na pomoc jedincom, ktori zazili traumy

interpersonalneho charakteru.

Vzhladom na rozsah vedomosti potrebnych na adekvatne porozumenie problematike domaceho
nasilia, ako i vzhladom na to, Ze vo vedeckom svete (ktorého primarnym jazykom je angli¢tina) je
tato problematika predmetom masivneho, kontinualneho a multidisciplinarneho vyskumu, je
Ziaduce, aby sa slovenska klasifikacia znaleckych odborov a odvetvi rozsirila o nové odbory a
odvetvia, najma: (a) odvetvie Psycholégia domaceho nasilia a nasilia na Zenach v odbore
Psycholdgia, (b) odvetvie Detska a dorastova psychiatria v odbore Zdravotnictvo a farmacia, (c)
odvetvie Forenzné socialna praca v odbore Socialna praca. — V tak delikadtnych a komplikovanych
sporoch, ako su porucnicke spory, v ktorych sa objavuju podozrenia z domaceho nasilia, je
nanajvys ziaduce zaviest do praxe multidisciplinarne posudzovanie predmetnych podozreni
podrla jednotného protokolu, vyzadujuceho systematicky pristup k zistovaniu a vyhodnocovaniu
informacii, dolezitych pre spravne posudenie predmetnych kauz. Zakladné otazky, na ktoré by
mali znalecké posudky (vyhotovované v porucnickych sporoch obsahujucich podozrenia
z domaceho nasilia) odpovedat, su uvedené na zaciatku subkapitoly 5.4 tejto Studie. Tieto otazky

by mali byt znalcom aj zadavané zo strany kompetentnych organov.

Zahrani¢né vyskumy i slovenska aplikaéna prax ukazuju, ze ak sudnoznalecké posudky vyhotovuiju
jednotlivci — riziko, Ze proces posudzovania je ovplyvneny predsudkami a neadekvatnymi
postupmi, je znacne vysoké. Pokial nebude proces posudzovania porucnickych kauz zahffiajucich
problematiku domaceho nasilia multidisciplinarny a znalci nebudu v predmetnej problematike
kontinualne Skoleni, je potrebné zaviest mechanizmus pravidelného, nezavislého a interdiscip-
linarneho kontrolovania kvality predmetnych siudnoznaleckych posudkov (Ireland 2012, s. 32-33;

Koordinacno-metodické centrum pre rodovo podmienené a domace nasilie 2016).

Osobitnym problémom je aj nedostatok kvalitnych Specializovanych sluzieb, ktoré by mali byt

sucastou intervencii zacielenych na ochranu bezpecia a blaha dietata (Jaffe et al. 2009, s. 184).
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Ide najma o nedostatok profesionalov, ktori by disponovali adekvatnymi vedomostami a zruc-
nostami, potrebnymi pre zamedzenie tomu, aby bol supervidovany styk prileZitostou pre
pokracujuce traumatizovanie obeti IPV, tak dietata ako i matky. Je tiez otazne, i by na ucely
zabezpeclenia nezavislého hodnotenia priebehu supervidovanych stretnuti nebolo Ziaduce zaviest
do praxe povinnost tieto stretnutia zaznamenavat na kameru. V pripade spornych sprav
(o priebehu a vysledku supervidovanych stretnuti) predkladanych sidom by skupina znalcov, resp.
klinickych pracovnikov, ktori v kazdodennej praxi vySetruju a lie€ia traumatizované deti, mohla
podat’ sudu nezavislé hodnotenie predmetnych zadznamov supervidovanych stretnuti. — V praxi je
tiez akutny nedostatok klinickych psycholégov, psychiatrov a psychoterapeutov, Specializujucich
sa na pracu s detmi. — Rovnako chybaju aj Specialisti na zabezpelovanie terapeutickych

programov pre jedincov, ktori sa dopustali alebo dopustaju domaceho nasilia.

Napokon s ohladom na skuto€nost, ze porucnicke spory, v ktorych zaznievaju podozrenia Ci
obvinenia z domaceho nasilia, su neraz aj niekofko rokov sa vle€ucimi spormi, je otazne, i by
sudni znalci Specializovani na predmetnu problematiku nemali byt stalymi zamestnancami sudov.
Fakt, Ze sudnoznalecka prax sa v nasich podmienkach vykonava ako vedlajSia €innost popri inej
praci na plny uvazok, potencialne prispieva nielen k ¢asovym prietahom, ale aj k povrchnému

posudzovaniu tychto delikatnych pripadov.

Kiez je nelichotivy stav aktualneho znaleckého posudzovania domaceho nasilia v kontexte
poru¢nickych sporov motivaciou k nastartovaniu systémovych zmien, ktoré budu v najlepSom

zaujme dotknutych deti.
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Priloha

Koleso moci a kontroly®® — pouZiva sa na ilustraciu rozdielov v réznych aspektoch medzi
zneuzivajucim, nasilnickym a reSpektujucim partnerskym vztahom.
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Koordinaéno — metodické centrum pre rodovo podmienené a domace nasilie

NasSim poslanim je v sulade s Narodnym akénym planom na prevenciu a eliminaciu nasilia

pachaného na zenach na roky 2014 — 2019 vytvorit, implementovat a koordinovat komplexnu

celostatnu politiku pre danu oblast.

Predchadzanie a znizovanie nasilia na zenach a domaceho nasilia je jednou z hlavnych priorit

ochrany a podpory ludskych prav. Aktualnym medzinarodnym Standardom, ktory demokratic-

ké a pravne $taty vytvorili v zaujme predchadzania nasiliu na zenach a domacemu nasiliu, je

Dohovor Rady Eurépy o predchadzani nasiliu na Zenach a domacemu nasiliu a o boji proti

nemu. Na urovni Eurdpskej unie ich reflektuje Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady

2012/29/EU, ktorou sa stanovuju minimalne normy v oblasti prav, podpory a ochrany obeti

trestnych Cinov. Pre KMC su tieto normy zakladnym Standardom a a$piraciou pre dosiahnutie

zniZzenia nasilia a zvy3enia ochrany a podpory Zien vystavenych nasiliu a obeti domaceho

nasilia.

Vizia KMC

= Zabezpedit kvalitu systémovej ochrany a podpory Zenam zazivajucim nasilie a obetiam do-
maceho nasilia.

= Zvysit uroven citlivosti a porozumenia hlavnych aktérov, médii a verejnosti na tému rodovo
podmieneného a domaceho nasilia.

= Znizit vyskyt nasilia na Zzenach a domaceho nasilia z dlhodobého hladiska.

Ciele KMC

= Vytvorit' a implementovat’ nastroje pre zabezpecenie efektivneho systému prevencie a eli-
minacie nasilia na Zenach a domaceho nasilia, vratane Specifickej legislativy na eliminaciu
a prevenciu nasilia na Zzenach a domaceho nasilia.

= Vytvorit podmienky pre rychlu a efektivnu ochranu a podporu vSetkych zien a obeti
domaceho nasilia vystavenych nasiliu, alebo hrozbe nasilia.

» Predchadzat vzniku nasilia a akejkolvek situacii, ktora prispieva k vzniku a tolerancii nasilia.

= Vytvorit' dostatoénu poznatkovu bazu o nasili na Zenach a domacom nasili, aby bolo mozné
zvySovat dostupnost, kvalitu a uginnost intervencie a prevencie v pripadoch nasilia.

Rodovo podmienené nasilie

.---j& namierené vo i urcCitej osobe z dévodu jej pohlavia, rodovej identity alebo rodového
vyjadrenia alebo ktoré neprimerane postihuje osoby urcitého pohlavia a mdze obeti spdsobit
telesnu, sexualnu, psychickl ujmu alebo majetkovi $kodu“®®. Zahffia nasilie pachané blizkou
osobou, sexualne delikty, obchodovanie s fudmi, otroctvo a rézne formy Skodlivych praktik,
ako napriklad nutené manzelstva, mrzacenie Zenskych pohlavnych organov a takzvané
trestné Ciny spachané v mene cti.

Domace nasilie

Zahfa ,...rézne skutky fyzického, psychického, sexualneho a majetkového nasilia, ktoré je
charakteristické najma tym, Ze nasilie pacha osoba, ktora s obetou je, alebo bola, v

manzelskom alebo partnerskom zvazku, alebo je inym rodinnym prisluSnikom obete bez
ohladu na to, ¢i pachatel s obetou Zije, alebo Zil v spolo¢nej domacnosti.“®!

Kontakt:

Koordina¢no-metodické centrum pre rodovo podmienené a domace nasilie
Kuzmanyho 3/A, 811 06 Bratislava

Tel: 02 20 442 500

www.zastavmenasilie. sk

®Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/29/El:J, ods. (17)
®'Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/29/EU, ods. (18)
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